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(Beginn: 10:01 Uhr)

Vorsitzende Kerstin Schreyer (CSU): Liebe Kolleginnen und Kollegen, sehr ge-
ehrte Damen und Herren Sachverstandige! Ich wiirde darum bitten, dass jeder den
Platz einnimmt und wir mit der Anhdrung beginnen koénnen. Aufgrund des Be-
schlusses des Altestenrates zur Geschaftsordnung tagt der Ausschuss in vermin-
derter Besetzung, heute mit elf Mitgliedern. Kolleginnen und Kollegen sind aber
auch zugeschaltet. Ich bitte, daran zu denken, dass wir eine FFP2-Maskenpflicht
im gesamten Landtagsgebdude und auch am Platz haben. Wer eine Wortmeldung
hat, kann die Maske selbstverstandlich abnehmen. Die Anhérung wird auch per
Live-Stream Ubertragen, damit die Offentlichkeit hergestellt ist.

Ich bitte alle Rednerinnen und Redner, nah ans Mikrofon zu gehen, damit das mit
der Ubertragung auch entsprechend klappt. Ich ziehe mir meines auch gerade
naher. Die Aufnahmegenehmigung fir Presse, Funk und Fernsehen sowie fir Fo-
tografen wird — Ihr Einverstandnis vorausgesetzt — auch erteilt. Sie haben wahr-
scheinlich schon Kaffee, andere Getranke und einen kleinen Imbiss vor der TUr ge-
funden, um sich zu versorgen.

Das Protokoll wird auch auf der Internetseite des Bayerischen Landtags veroffent-
licht.

Soweit erst mal vorneweg, damit alle die gleichen Kenntnisse haben. Ich sage
Danke, dass Sie da sind!

Wir beginnen jetzt mit der Anhérung. Ich werde die Sachverstandigen der Reihe
nach begrifRen und auch aufrufen. Wir haben zehn Minuten fir die Eingangsstate-
ments vereinbart. Danach werden die Landtagskolleginnen und -kollegen Fragen
stellen. Wir haben uns auch darauf verstandigt, dass wir mit Fragen nicht Korefera-
te und Monologe meinen, sondern Fragen an Sie. Denn wir haben Sie ja eingela-
den, damit wir das entsprechende Wissen bekommen, das Sie uns zur Verfigung
stellen kénnen.

Da Herr Baumeister, wie ich gerade von Herrn Adjei erfahren habe, erkrankt, aber
digital zugeschaltet ist, werde ich bei den Fragen nachher folgendermafen vorge-
hen: Ich wirde Herrn Baumeister auch bei der Fragerunde als Erstem die Mdglich-
keit zur Antwort geben, damit er sich danach wieder auswéahlen kann. Ich glaube,
wir haben alle daftir Verstédndnis. Wenn man einen ganz dicken Kopf und Schmer-
zen hat, ist es eh schon, dass er sich heute trotzdem zur Verfigung stellt. Ich
wirde die Fragen an ihn dann vorziehen, danach kann er sich auswahlen. Ich bitte
um Verstandnis dafir.

Das ware jetzt schon die Uberleitung. Ich wiirde dann auch mit Herrn Baumeister
anfangen, sofern er zugeschaltet ist bzw. sich zuschalten kann. Sehen tue ich ihn
nicht. Herr Adjei, vielleicht kann er jetzt aber auch nicht, weil es ihm gesundheitlich
nicht gutgeht? Ich wiirde einfach weitermachen, und sobald ich seinen Namen zu-
geschaltet sehe, wirde ich ihn zwischendurch drannehmen. Es sei denn, Sie kon-
nen das klaren, Herr Adjei? Bei uns steht "abgesagt". — Ich bekomme die Informa-
tion, dass er definitiv abgesagt hat. Streichen Sie geistig das, was ich vorhin
gesagt habe.

Ich fahre in der Liste fort und bitte Herrn Professor Dr. Bernhardt um sein State-
ment. Gehen Sie bitte ganz nah an das Mikrofon, weil wir Sie sonst leider schwer
verstehen. Die Akustik ist hier ein bisschen schwierig. — Danke.

SV Prof. Dr. Wilfried Bernhardt (Load e. V.): Sehr geehrte Frau Vorsitzende,
meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich darf mich natirlich zuerst einmal fur
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die Einladung zur o6ffentlichen Anhérung zum Entwurf des Bayerischen Digitalge-
setzes bedanken. Ich vertrete hier den Verein Load e. V., der laut Satzung abzielt
auf die Forderung der politischen Bildung der Bevélkerung und die Foérderung der
demokratischen Teilhabe der Burgerinnen und Birger an der Digitalisierung, zum
Zwecke und im Lichte der Grundrechtsausibung.

Vorsitzende Kerstin Schreyer (CSU): Man hért Sie neben dem Bohren relativ
schlecht. Am Anfang war das super, und jetzt reil3t es wieder ab. Gehen Sie viel-
leicht ganz nah an das Mikro.

SV Prof. Dr. Wilfried Bernhardt (Load e. V.): Ich versuche es ganz nah.

Ich selbst war Staatssekretar der Justiz fur Europa und auch fir Digitales im Frei-
staat Sachsen und habe damals die Verantwortung flir das erste E-Government-
Gesetz getragen, das nach dem E-Government-Gesetz des Bundes entwickelt und
verabschiedet wurde. Ich bin heute Rechtsanwalt und Honorarprofessor insbeson-
dere fur E-Justice und E-Government an der Universitat Leipzig und bin auch als
Rechtsanwalt genau auf diesen Gebieten tatig. Im letzten Jahr habe ich Ubrigens
auch eine Studie fir das Nationale E-Government Kompetenzzentrum verfasst, in
dem ich auch tatig bin, und habe darin die Gesetzgebung von Bund und Landern
im Bereich E-Government verglichen. Falls jemand daran interessiert ist: Die Stu-
die Iasst sich im Internet abrufen. Ich habe aber auch ein paar Exemplare mitge-
bracht.

Als Load e. V. haben wir eine umfangreiche Stellungnahme fir die heutige Anho-
rung vorbereitet. Sie ist eingegangen, und ich habe sie auch schon drauf3en ent-
deckt. Deswegen kann ich es mir in meiner jetzigen Ausfuhrung relativ einfach ma-
chen. Ich nehme weitgehend darauf Bezug.

Daraus ergibt sich auch, dass wir die Zielsetzung des Gesetzentwurfs durchaus
begriiRen, rechtliche, Ubergreifende Leitplanken fir die Digitalisierung von Gesell-
schaft, Wirtschaft, Staat und Verwaltung im Freistaat Bayern zu setzen. Die Ab-
sicht, die Digitalisierung Ubergreifend zu regulieren, erleichtert natirlich auch den
Blrgerinnen und Burgern sowie den Unternehmen aber auch den Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern der Staatsverwaltung und der Kommunen, mit einem Blick in das
Gesetz alle maligeblichen Aspekte zu erfassen, die rechtlich giiltig sind — jeden-
falls im Grundsatz.

Dieser Grundsatz wird nicht Uberall durchgehalten. Beispielsweise ist ja in Arti-
kel 14 angekiindigt, dass es noch ein weiteres Gesetz geben soll oder eine Rege-
lung auf der Grundlage eines Gesetzes, zum sogenannten Open-Data-Grundsatz.
Wenn das einem spéateren Gesetz (iberantwortet bleibt, geht diese Ubersichtlich-
keit natiirlich ein bisschen verloren. Im Ubrigen ergeben sich relativ viele Detailre-
gelungen aus dem zukunftig zu verabschiedenden Digitalplan, wobei die Rechts-
natur dieses Digitalplans noch nicht hundertprozentig klar ist.

Wir begriflen auch ausdricklich das ambitionierte Ziel des Gesetzentwurfs, in der
Verwaltung quasi den Schalter von analogen zu digitalen Prozessen umzulegen, in
Zukunft das Digitale in den Vordergrund zu stellen und den analogen Prozess zur
Ausnahme zu machen. Wichtig ist hierbei, nicht einfach umstandliche, nur mit dem
Papierzeitalter erklarbare Prozesse elektronisch abzubilden, sondern es geht vor
allen Dingen darum, die Chance zu nutzen, die Effizienzpotenziale der Digitalisie-
rung auch tatsachlich zu nutzen, also die Verfahren vor der Digitalisierung zu opti-
mieren. Das bericksichtigt der Gesetzentwurf in Artikel 5. Allerdings kdnnte die
Formulierung noch ein bisschen strikter im Hinblick auf einzelne Optimierungsziele
formuliert werden. Das ist teilweise in anderen Landern noch detaillierter gemacht
worden.
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Die Reform der E-Government-Regelung in Bayern ist wichtig: Denn der soge-
nannte eGovernment MONITOR, der ja jedes Jahr von der Initiative D21 herausge-
geben wird und auch vom Bundesinnenministerium sowie im Ubrigen auch vom
Nationalen E-Government Kompetenzzentrum und von fortiss in Munchen, ange-
gliedert an die TU Miinchen, gefordert wird, hat ergeben, dass die Digitalisierung in
Bayern in der Verwaltung, in der Verwaltungskommunikation, bei Bekanntheit und
Nutzung im Bundesvergleich nicht so weit vorne ist, wie man sich das vielleicht in
Bayern winschen wirde. Ich kann an der Stelle vielleicht sagen, dass ich auch ein
bisschen ein Bayer bin: Ich habe namlich meine beiden juristischen Staatsexamina
hier in Minchen gemacht.

Das Bayern-Portal ist nur 14 % der Nutzerinnen und Nutzer bekannt. Ganz andere
Zahlen ergeben sich bei den Stadtstaaten, aber auch in Sachsen-Anhalt und
Mecklenburg-Vorpommern sind die Zahlen besser. Auch bei der Zufriedenheit der
Blrgerinnen und Blrger mit bayerischen E-Government-Angeboten ist noch Luft
nach oben. Die Zufriedenheit ist geringer als beispielsweise in Nordrhein-Westfa-
len, Sachsen oder im Saarland.

Wir haben in unserer Stellungnahme einiges dargelegt, was zu begriiRen ist: Nam-
lich, dass viele Bestimmungen Uber das hinausgehen, was andere E-Government-
Gesetze von Bund und Landern derzeit regeln, etwa bei der Qualifizierung der
Weiterbildung und Starkung digitaler Grundkompetenzen, bei der Okologie und
Nachhaltigkeit oder der Festlegung auf offene Austauschstandards. Das ist teilwei-
se auch schon in anderen Landern angelegt, aber eben noch nicht in der Mehr-
zahl.

Diese Prinzipien und Ziele bedurfen allerdings noch einer starkeren Konkretisie-
rung im Gesetzestext selber, um die Chance zu erhéhen, dass die Vorgaben des
Gesetzes auch in der Praxis, also in der Verwaltungspraxis, Beachtung und An-
wendung finden. Bleiben die Vorgaben des Gesetzentwurfs zu abstrakt, dann dro-
hen die Vorschriften wirkungslos zu bleiben, weil der Verwaltung ein zu grofder
Spielraum fur die Umsetzung eingerdumt wird.

Aber selbst wenn die Vorgaben mit bestimmten, konkreten Fristen versehen sind,
ist das auch noch keine Garantie, dass die Verwaltung die Fristen auch einhalt. Im
Fristversdumnisfall drohen normalerweise keine Sanktionen. Das kann man derzeit
sehr anschaulich beim Onlinezugangsgesetz des Bundes, das bekanntlich Bund,
Lander und Kommunen — also Bayern und auch die bayerischen Kommunen — ver-
pflichtet, bis zum Ende dieses Jahres alle Verwaltungsdienstleistungen auch online
Uber den Portalverbund zur Verfiigung zu stellen.

Generell ist die Erreichung dieses Ziels in Gefahr, auch in Bayern. Auf Bundesebe-
ne wird mittlerweile dargelegt — man hat gewissermalen ein neues Narrativ dazu
—, es handle sich um politische Vorgaben. Aber ich wiederhole noch mal: Das sind
keine politischen Vorgaben nach dem Motto: Haben wir unsere politischen Ziele er-
reicht oder verfehlt? Sondern das sind gesetzliche Vorgaben. Das Bayerische
Staatsministerium fur Digitales hat angekiindigt, dass die staatliche Ebene das Ziel
mutmallich erreichen wird, aber dass man bei der kommunalen Ebene sehr skep-
tisch ist. Aber es ist eben nicht so, dass die Kommunen véllig unabhangig sind. Sie
unterstehen im Hinblick auf die rechtlichen Verpflichtungen, die dort bestehen, na-
tarlich der Aufsicht der Staatsregierung.

Ich rate dazu, Regelungen im Gesetz generell so zu formulieren, dass daraus sub-
jektiv 6ffentliche Rechte von Blirgerinnen und Birgern erwachsen, die notfalls auch
gerichtlich geltend gemacht werden kdnnen. Denn hier besteht bei einigen rechtli-
chen Regelungen im Entwurf fur ein Bayerisches Digitalgesetz noch eine Verbes-
serungsmoglichkeit. Oft sind diese digitalen Rechte so formuliert, dass man eben
keinen echten subjektiven Anspruch daraus ableiten kann. Oft ist auch keine Frist
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genannt, die es ermdglicht, beispielsweise die Durchsetzung solcher Rechte dann
auch im Sinne eines Monitorings zu Gberwachen.

Als Uberregional tatiger Verein, wie es bei Load der der Fall ist, richtet sich unser
Blick darauf, ob Bayern mit dem Gesetz Sonderwege beschreitet, die bestimmte
Prinzipien des Grundgesetzes betreffen. Denn bestimmte Prinzipien des Grundge-
setzes bestimmen, dass mdglichst einheitliche Lebensverhaltnisse in der Bundes-
republik Deutschland zu erreichen sind.

Diese Sonderwege betreffen die gesetzlichen Bestimmungen, die sich bereits im
Bayerischen E-Government-Gesetz in Formulierung und Inhalt finden. Es gibt na-
tirlich eine gewisse Ubereinstimmung mit anderen E-Government-Regelungen von
Bund und Landern. Aber eine winschenswerte Koharenz der Bestimmungen von
E-Government von Bund und Landern, wie beispielsweise beim Verwaltungsver-
fahrensrecht, ist im E-Government-Bereich nicht gegeben. Die Juristen wissen ja,
dass teilweise im Wege der Simultangesetzgebung, teilweise im Wege der dynami-
schen Verweisung daflr Sorge getragen wird, dass die Verwaltungsverfahrensbe-
stimmungen in Bund und Lander meistens gleich sind.

Bei der Umsetzung des Onlinezugangsgesetzes sollte natirlich vor allen Dingen
der Vorrang des Bundesrechts durchgehend beachtet werden. Wenn Artikel 4 des
Gesetzentwurfs die Erfullung von Verpflichtungen aus dem Onlinezugangsgesetz
nur nach MaRgabe des Gesetzes vorsieht, so liegt da eine mit dem Vorrang des
Bundesrechts kaum zu vereinbarende Relativierung vor. Denn das Onlinezugangs-
gesetz gilt, ohne dass Bayern gewissermallen Vorbehalte diesbeziiglich geltend
machen kann.

Dasselbe gilt fir die Einschrankung der Mdglichkeit, die im Augenblick noch im Ge-
setzentwurf vorgesehen ist, Uber das Nutzerkonto des Bundes entsprechende
bayerische Verwaltungsleistungen aufzurufen. Nach meinem Verstandnis des On-
linezugangsgesetzes sollte unmittelbar auch vom Bundesbenutzerkonto auf die
Verwaltungsleistungen in Bayern zugegriffen werden kdnnen, ohne dass es einer
vorhergehenden Zustimmung des Bayerischen Digitalministeriums bedarf.

Etwas unklar ist auch Artikel 53b Absatz 1. Darin ist namlich geregelt, dass die
Kommunen erst ab dem 1. Januar 2024 dazu verpflichtet werden sollen, geeignete
Verwaltungsleistungen des eigenen Wirkungskreises auch digital anzubinden.
Nach meinem Verstandnis regelt das Onlinezugangsgesetz auch die Zurverfi-
gungstellung von Verwaltungsleistungen tber die Portale auch fir die Kommunen.
Da steht die Frist 31.12.2022. Bereits das Bayerische E-Government-Gesetz hat
von der grundgesetzlichen Moglichkeit des Artikels 84 Absatz 1 Satz 2 Gebrauch
gemacht, von der ansonsten geltenden Regelung abzuweichen, die praktisch
durchgehend fast in allen Landern beachtet wird, dass namlich fir den Vollzug von
Bundesrecht das E-Government-Gesetz des Bundes gilt. So kommt in Bayern
Bundesrecht nur bei Angelegenheit der Bundesauftragsverwaltung zur Anwen-
dung. Wiinschenswert unter dem von mir beschriebenen Grundsatz der Koharenz
ware aber, dass das Bundesrecht im weitesten Umfang zur Anwendung kommt.
Denn genau dieses wirde die Rechtseinheit in Deutschland fordern.

Viele Regelungen im Entwurf des Bayerischen Digitalgesetzes greifen aber — und
das ist erfreulich — Vorbilder aus anderen E-Government-Gesetzen der Lander und
des Bundes auf. Dennoch bleiben einzelne Defizite.

Das betrifft beispielsweise — ich greife jetzt mal ein paar Beispiele raus — Artikel 16
Bayerisches Digitalgesetz, der die Entscheidung Uber den Einsatz von Verschlis-
selungsverfahren den Behdrden Uberlasst. Demgegeniber schreiben andere E-
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Government-Gesetze dies den Behdrden vor, wie beispielsweise das sachsische
E-Government-Gesetz.

Besonders ins Auge fallt, dass Artikel 14 den Open-Data-Grundsatz nur sehr rudi-
mentéar regelt. Hier haben fast alle Lander bereits umfangreiche Regelungen ge-
troffen. Wahrend fast alle Lander eine starke Steuerungskompetenz fir das fur Di-
gitalisierung zustédndige Ministerium oder den sogenannten Chief Information
Officer oder den Chief Digital Officer vorsehen, wird diese Kompetenz im Gesetz-
entwurf in Bayern nur eher am Rande angesprochen oder bei der Festsetzung von
Standards an ein Einvernehmen von anderen Ressorts gebunden.

Neu ist in Bayern das Abstimmungsgremium mit den Kommunen, das in anderen
Landern schon seit langem existiert. In Bayern soll dies nun "Kommunaler Digital-
pakt" heiRen. Die Bezeichnung ist jetzt etwas spezieller, aber ich glaube, das ist
weniger von Bedeutung. Das Gremium ist den entsprechenden Gremien in ande-
ren Landern nachgebildet. Was allerdings auffallt, ist: Es fehlt die kontinuierliche
Teilnahme des Datenschutzbeauftragten. Das ist in anderen Landern anders gere-
gelt.

Der entscheidende Fortschritt bei der Verwaltungsdigitalisierung kommt erst dann
wirklich zum Ausdruck, wenn man es aus der Perspektive der Blrgerinnen und
Burger und Unternehmen betrachtet, wenn auch die Kommunen, das Gesicht der
Verwaltung zum Biurger, ihre Leistung digitalisieren. Es ware deswegen anzuregen,
die Kommunen noch starker zu verpflichten. Allerdings musste sich der Freistaat
Bayern dann, dem Konnexitatsprinzip entsprechend, auch finanziell starker enga-
gieren. Das wirde sich nach unserem Daflirhalten aber lohnen.

Weiter ist Folgendes zu empfehlen, was sich nicht Gberall, aber teilweise auch in
anderen Landern schon in E-Government-Gesetzen wiederfindet: die Festlegung
eines Digitalchecks neugeplanter Gesetze auf deren Digitaltauglichkeit bei der Um-
setzung. Das ist ja bekanntlich auch auf Bundesebene in der Koalitionsvereinba-
rung vorgesehen. Es fehlt auch eine Regelung der digitalen Birgerbeteiligung,
etwa eine standardmaRige Beteiligung der Blrger bei der Beratung von Gesetzent-
wirfen, bevor diese Gesetzentwirfe den Landtag erreicht haben. Es fehlt auch
eine Rechtsgrundlage fir die elektronische Verkiindung von Gesetzen. Das haben
einige Lander bereits realisiert. Teilweise bedurfte es einer verfassungsrechtlichen
Anderung. Jedenfalls sagen das einige Verfassungsjuristen. Auf Bundesebene ist
das auch geplant. Man kann zwar in Bayern alle Gesetze im Internet aufrufen, aber
das ist gewissermalfien nicht die amtliche Fassung, sondern das Abbild einer amtli-
chen Fassung. Wer sichergehen will, dass es sich um die amtliche Fassung han-
delt, muss sich die Papierfassung besorgen. Aber wer macht das im Zeitalter der
Digitalisierung schon?

In unserer Stellungnahme haben wir auch herausgearbeitet, dass wir Bedenken
gegen die Regelung des Artikel 48 Absatz 2 haben, der eine Verlangerung der
Speicherung sogenannter Protokolldaten von drei auf zwolf Monate vorsieht. Das
betrifft also den Bereich der IT-Sicherheit. Wir sind ja ein Verein, der in besonderer
Weise auf Rechtsstaatsprinzipien verweist. Wir sind der Meinung, dass es dessen
nicht bedarf.

Vorsitzende Kerstin Schreyer (CSU): Herr Professor Dr. Bernhardt, wenn Sie so
nett waren, allmahlich zum Ende zu kommen.

SV Prof. Dr. Wilfried Bernhardt (Load e. V.): Ja. Ich bin genau hier jetzt am Ende
angekommen, Frau Vorsitzende. Vielen Dank fur den Hinweis. Ich will es damit be-
wenden lassen und darf im Ubrigen auf meine schriftliche Stellungnahme verwei-
sen. Ich bin aber naturlich sehr gerne bereit, auf Nachfragen zu antworten.
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Vorsitzende Kerstin Schreyer (CSU): Vielen Dank, Herr Professor Dr. Bernhardt.
Verzeihen Sie, wenn ich ein bisschen unhéflich auf die Zeit achte, damit die Dis-
kussionsmaoglichkeit nachher noch gut gegeben ist.

Herr Buckenhofer ist der Nachste. Bitte schon.

SV Bernd Buckenhofer (Bayerischer Stadtetag): Sehr geehrte Frau Vorsitzende,
sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete, meine Damen und Herren! Auch
von meiner Seite vielen Dank fir die Einladung zur heutigen Anhérung zum Baye-
rischen Digitalgesetz. Ich freue mich, dass sich die Abgeordneten entschlossen
haben, auch einen Vertreter der Kommunen als Experten einzuladen und darf mich
bei meinen Ausfiihrungen im Wesentlichen auf die gemeinsame Stellungnahme
der kommunalen Spitzenverbande beziehen, die im Verbandeanhoérungsverfahren
des Digitalministeriums schon abgegeben wurde. Ich gehe davon aus, dass Sie
diese auch alle kennen, und muss nun leider feststellen, dass die gemeinsame
Stellungnahme der vier kommunalen Spitzenverbande zu keiner wesentlichen An-
derung des Gesetzentwurfs seitens der Staatsregierung gefihrt hat. Deshalb hof-
fen wir jetzt sehr, dass die Abgeordneten vor Verabschiedung des Gesetzes unse-
re Anderungsvorschlage und Anregungen beriicksichtigen.

Der vorgelegte Entwurf des Digitalisierungsgesetzes zielt ja darauf ab, die Digitali-
sierung im Freistaat Bayern weiter zu beférdern. Das wollen wir, glaube ich, alle.
Insofern gibt es da auch gar keinen Dissens zwischen der Staatsregierung und den
kommunalen Spitzenverbanden. Ich will deshalb auch positiv hervorheben, dass in
dem Gesetz beispielsweise geregelt wird, dass die digitale Zustellung von Verwal-
tungsakten Uber E-Government-Portale ermdéglicht wird. Das ist ein wesentlicher
Fortschritt. Auch die ELSTER-Zertifikate werden auRerhalb der Steuerverwaltung
als Authentifizierungslésung und als Schriftformersatz zugelassen.

Fir die praktische Umsetzung des Gesetzes einschlielRlich der notwendigen For-
derungen, die ja im Artikel 2 des Gesetzentwurfs vorgesehen sind, ist nach unserer
festen Uberzeugung eine enge Abstimmung mit den Kommunen erforderlich. Mein
Vorredner hat auch schon das neue Gremium angesprochen, das eingerichtet wer-
den soll. Deshalb bieten wir gerne unsere aktive Mitarbeit auch Uber dieses Gremi-
um hinaus an.

Es ist ja auch in der Praxis so, dass wir im intensiven Dialog mit dem Digitalminis-
terium, teilweise auch mit dem Finanz- und Heimatministerium stehen, um uns zum
Beispiel gemeinsam darauf zu verstandigen, wie die vom Bund oder auch von an-
deren Landern entwickelten sogenannten EfA-Leistungen, Einer-fiir-Alle-Leistun-
gen, Uberhaupt nach Bayern kommen. Da muss ich allerdings schon darauf hin-
weisen, dass es Aufgabe des Staates ist, einen solchen Weg zu finden. Bund und
Lander haben sich darauf verstandigt, dass bestimmte Leistungen als sogenannte
EfA-Leistungen von einzelnen Landern oder in deren Auftrag von IT-Dienstleistern
entwickelt werden. Da gibt es zwar im Moment, glaube ich, nur zwei Stiick, und in-
sofern ist die Diskussion noch sehr theoretisch, aber es sollen im Laufe des Jahres
noch EfA-Leistungen im dreistelligen Bereich folgen. Deshalb ist die dringliche
Bitte hier — das hat nicht unmittelbar mit der Regelung im Digitalgesetz zu tun —,
einen Weg zu schaffen, dass die Kommunen an diese EfA-Leistungen herankom-
men.

Der einfachste Weg — das will ich an der Stelle auch anmerken — ware der, dass
der Freistaat Bayern diese Leistungen den Kommunen kostenlos zur Verfligung
stellt. Dann brauchen sich namlich weder der Freistaat Bayern noch die Kommu-
nen Uber ausschreibungs- und vergaberechtliche Hirden bewegen. Die waren
sehr hoch, wenn man das nicht macht. Deshalb appelliere ich an der Stelle noch
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mal, insbesondere auch an die zum Teil ja zugeschalteten Kollegen vom Digitalmi-
nisterium, hier zu einer schnellen und guten L6sung zu kommen.

Das fuhrt mich zu einem anderen Punkt. Auch der ist vom Vorredner mittelbar an-
gesprochen worden. Frau Staatsministerin Gerlach hat wiederholt, zuletzt im Rah-
men des 10. Fachkongresses des IT-Planungsrates am 9. Marz, darauf hingewie-
sen, dass der Freistaat Bayern auf einem guten Weg sei, die Ziele des
Onlinezugangsgesetzes bis Ende 2022 zu erfiillen, dass jedoch die Kommunen
den bayerischen und deutschen Durchschnitt nach unten ziehen wirden.

Das mdchte ich hier so nicht stehenlassen, weil das eine sehr sektorale Betrach-
tung ist, die der Wirklichkeit nicht gerecht wird. Denn das Onlinezugangsgesetz
des Bundes — auch da méchte ich gerne Professor Bernhardt erganzen — ist eine
Regelung zwischen Bund und Landern. Das verpflichtet die Lander. Die Kommu-
nen sind in diesem bundesrechtlichen Sinne inkorporierte Teile der Lander. Das
Onlinezugangsgesetz des Bundes verpflichtet die bayerischen Kommunen nicht
unmittelbar. Das kann es auch gar nicht, weil im Wege der Bund-Lander-Beziehun-
gen klargestellt wurde, dass, wenn es zu Verpflichtungslagen kommen soll, immer
ein Rechtsakt der Lander erforderlich ist, damit dann auch die Landeskonnexitats-
regelungen greifen kénnen.

Das heilt, hier tragt der Freistaat Bayern die Verantwortung, und dann ist die Dar-
stellung, die staatliche Ebene sei so gut wie fertig mit der Umsetzung des Online-
zugangsgesetzes und die Kommunen wuirden hinterherhinken — mdglicherweise
mit einem vorwurfsvollen Unterton —, einfach nicht richtig. Der Freistaat Bayern und
seine Kommunen sind hier als Einheit zu sehen. Deshalb ist das Land auch in der
Verantwortung, die Voraussetzungen zu schaffen, was ja jetzt mit dem Bayerischen
Digitalgesetz auch unternommen werden soll.

Die Digitalisierung der Verwaltung fordert gerade die Kommunen in besonderer
Weise. 80 bis 90 % der Verwaltungskontakte der Birgerinnen und Birger entfallen
auf die Kommunen. Sie werden dabei zu einem erheblichen Teil administrativ im
Bereich der Aufgaben tatig, die Bund und Landern obliegen. Wir vollziehen staatli-
ches Recht. Wir haben auch einen eigenen Wirkungskreis, einen eigenen Aufga-
benbereich. Den wirde ich hier ausklammern. Da sind wir selber verantwortlich.
Aber wenn es um Baugenehmigungen geht, um Kfz-Zulassungen, um Melderecht,
um Standesamtswesen — die Liste ist endlos — vollziehen wir staatliches Recht.
Dann muss der Staat uns auch sagen, wie wir die Digitalisierung technisch umset-
zen und vollziehen sollen. Da kann man nicht auf die Kommunen verweisen und
sagen: Die Kommunen schaffen das nicht. Das ist einfach eine falsche Darstellung.
Die Kommunen sind die erste Anlaufstelle fir die Bevodlkerung, so wie die Wirt-
schaft und Verbéande, wenn es darum geht, Verwaltungsleistungen digital zu bean-
tragen oder Online-Dienste zu nutzen. Der Gesetzentwurf stellt die Kommunen
damit vor gro3e Herausforderungen, die wir auch angehen.

Wegen der zeitlichen Begrenzung wirde ich jetzt gerne noch auf den Gesetzent-
wurf hinsichtlich der Frage des Konnexitatsprinzips eingehen. Im Gesetzentwurf
selbst ist keine explizite Feststellung getroffen, dass die Regelungen konnexitatsre-
levant sind, obwohl den Kommunen eine Schlisselfunktion bei der Gestaltung und
Forderung der Digitalisierung zugesprochen wird. Nachdem der Gesetzentwurf auf
Uber den bisherigen Rechtsstand hinausgehende Verpflichtungen der Kommunen
hinweist und sehr wenig konkrete Ausfiihrungen zu moglichen Kostenbelastungen
und Einsparpotenzialen enthalt, gehen wir davon aus, dass diese Regelung mittel-
bar bedeutet, dass die Staatsregierung den Anwendungsbereich des Konnexitat-
sprinzips dem Grunde nach fir eréffnet halt. Diese Bewertung ist auch deshalb zu-
treffend, weil der Gesetzentwurf neben neuen Aufgaben auch zahireiche neue
Anforderungen an die Erfillung bestehender Aufgaben enthélt. Das ist genau die
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Regelung, die das Konnexitatsprinzip in Artikel 83 Absatz 3 der Bayerischen Ver-
fassung umfasst.

Zur Klarstellung ware es natirlich hilfreich, wenn das explizit wenigstens im Vor-
blatt des Gesetzentwurfs stehen wiirde und man es nicht durch Auslegung der Ge-
setzesbegriindung schlielen musste. Ich bin selber Jurist. Es ist zwar juristisch
durchaus mdglich, das daraus abzuleiten, aber ich beflrchte, das wird streitanfallig
sein, wenn es zur Umsetzung kommt. Deshalb die herzliche Bitte an die Abgeord-
neten, auch explizit in das Gesetz zu schreiben, dass es sich um eine konnexitats-
rechtlich relevante Regelung handelt.

Damit es keine Missverstandnisse gibt, will ich gleich hinzufligen: Das Konnexitats-
prinzip bedeutet nicht, dass der Freistaat alles bezahlt, was er anschafft — es ist
hier ja auch von mdglichen Einsparungen die Rede —, sondern das Konnexitats-
prinzip bedeutet, dass man die verursachten Kosten gemeinsam feststellt — das ist
im Gesetzentwurf Gberhaupt noch nicht der Fall — und sich dann darauf verstan-
digt, welches Eigeninteresse die Kommunen an der Umsetzung dieser Regelungen
haben. Der Uber das kommunale Eigeninteresse hinausgehende Kostenanteil wird
vom Freistaat nicht im Rahmen von Férderprogrammen, sondern im Rahmen einer
Kostenerstattungsregelung erstattet.

Das wissen Sie, das wissen auch die Verfassungsrechtler in den Ministerien und in
der Staatskanzlei. Ich will es deshalb hier nur in dieser Kirze darstellen. Es gibt ja
auch Vorbilder aus anderen Gesetzentwurfen, wie man das technisch machen
kann.

Wir erkennen an, dass die finanziellen Mehrbelastungen derzeit kaum abschatzbar
sind, weil sich einerseits die Mehrkosten nicht beziffern lassen, die sich insbeson-
dere aus dem Angebot geeigneter Dienste nach Artikel 17 des Gesetzentwurfs und
der Verwaltungsverfahren nach Artikel 53b des Gesetzwurfs ergeben. Andererseits
ist auch der Umfang der angekiindigten technischen, organisatorischen, finanziel-
len und personellen UnterstitzungsmafRnahmen fir die Kommunen im Gesetzent-
wurf nicht klar umrissen, sodass man auch nicht Entlastungen beziffern kdnnte.
Deshalb begrifien wir, dass Gegenstand des Digitalberichts auch die Umsetzungs-
kosten fur die Gemeindeverbande und Gemeinden sein sollen. — So steht es je-
denfalls in der Begrindung zu Artikel 15 des Gesetzentwurfs.

Wir bitten daher um eine Klarstellung im Vorblatt des Gesetzentwurfs, dass die
Umsetzungskosten, die trotz der UnterstiitzungsmalRnahmen des Freistaats Bay-
ern bei den Kommunen verbleiben und die nicht durch Einsparungen kompensiert
werden, auf Grundlage des Konnexitatsprinzips vom Freistaat Bayern ausgegli-
chen werden.

Ein wichtiger Schlussel zur Ermittlung der konnexitatsbedingten Mehrbelastungen
ist die Auslegung des Begriffs der Geeignetheit. Dieser wird an mehreren Stellen
des Gesetzentwurfs genannt, in Artikel 4 Absatz 1, Artikel 17 Absatz 1 und Arti-
kel 53b Absatz 1. Aus der Begriindung zu Artikel 17 geht hervor, dass der Uber-
gang zum Begriff der Geeignetheit lediglich der Klarstellung diene, und wird unter-
stellt, dass die Zweckmaligkeit selten zu verneinen sei und ein
Wirtschaftlichkeitsvorbehalt aufgrund der derzeit noch gar nicht konkretisierten
staatlichen Forderungen und Unterstitzungsleistungen in der iberwiegenden Zahl
der Falle leerliefe.

Das bedeutet aber im Umkehrschluss, dass weiterhin grundsétzlich auch im Rah-
men der Geeignetheit die bislang im E-Government-Gesetz geregelten Kriterien
"zweckmaRig" und "wirtschaftlich" zu bertcksichtigen sind. Zur Beachtung dieser
Grundsatze sind die Kommunen im Rahmen der haushaltsrechtlichen Bestimmun-
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gen ohnehin verpflichtet. Auch hier waren wir fir eine entsprechende Klarstellung
in der Gesetzesbegriindung dankbar.

Das bedeutet im Klartext, dass es nicht darum gehen kann, dass jede nur denkba-
re Verwaltungsleistung digitalisiert und digital angeboten werden muss, sondern
die, die zweckmallig und wirtschaftlich sind. Man kann praktische Beispiele dafir
nennen, dass eine Leistung mit hohem Kostenaufwand — im vier- bis flnfstelligen
Kostenbereich — von der Kommune digital angeboten wird. Doch bei der Digitalisie-
rung einer Leistung, fur die nur ein einziger Online-Antrag im Jahr eingeht — nicht,
weil die anderen analog eingehen wirden, sondern weil es halt nur einen Fall pro
Jahr in der Gemeinde gibt —, muss man natlrlich die Wirtschaftlichkeitsfrage stel-
len.

Deshalb pladieren wir auch dafir, dass man sich zunachst auf die Kernbereiche
der Verwaltungsleistungen konzentriert, die von den Burgerinnen und Burgern in
hoher Zahl nachgefragt werden.

Eine Anerkennung der Konnexitdt muss ferner auch im Hinblick auf die lediglich
mittelbar aus dem Gesetz folgende Festsetzung von Standards fir die Kommunen
erfolgen. Nach Artikel 51 Absatz 2 des Entwurfs sollen vom IT-Planungsrat be-
schlossene IT-Interoperabilitats- oder IT-Sicherheitsstandards zukunftig unmittelbar
auch fur die Kommunen gelten. Die Umsetzung solcher Standards kann fir die Ge-
meindeverbande und Gemeinden erhebliche Folgekosten mit sich bringen. Ohne
die Regelung des Artikels 51 Absatz 2 des Gesetzentwurfs muisste der Freistaat
Bayern jeden Beschluss des IT-Planungsrats durch eine landesrechtliche Rege-
lung umsetzen, um die Gemeinden und Gemeindeverbande in den Anwendungs-
bereich einzubeziehen. Dann wiirde in jedem einzelnen Fall vollig unstreitig das
Konnexitatsprinzip greifen, soweit die Voraussetzungen des Artikels 83 Absatz 3
BV erfllt sind.

Vorsitzende Kerstin Schreyer (CSU): Herr Buckenhofer, ich wirde auch auf die
Zeit schauen.

SV Bernd Buckenhofer (Bayerischer Stadtetag): Der letzte Satz: Die in Artikel 51
Absatz 2 vorgesehene unmittelbare Geltung der Beschlisse des IT-Planungsrates
kann und darf nicht dazu fiihren, dass das verfassungsrechtliche Konnexitatsprin-
Zip ausgehebelt wird.

Abschlieend bitten wir darum, im Gesetzentwurf anzuerkennen, dass der Frei-
staat Bayern zukinftig die Mehrbelastungen der Kommunen ausgleichen wird, die
sich aus den Beschlussen des IT-Planungsrates ergeben werden.

Wir haben jetzt noch jede Menge weiterer Vorschlédge, die wir schriftlich dargelegt
haben. Trotzdem sind sie auch wichtig, und ich darf sehr gerne darauf Bezug neh-
men.

Vielen Dank, Frau Vorsitzende. Auch dafiir, dass ich eine halbe Minute (iberziehen
durfte.

Vorsitzende Kerstin Schreyer (CSU): Danke, Herr Buckenhofer. Auf die Zahl der
Minuten bzw. die Uhrzeit achte ich wirklich nur ungefahr. Aber ich bitte um Ver-
standnis. Es geht einfach darum, dass wir nachher noch genligend Zeit haben.

Herr Professor Dr. Heckmann ist der Nachste. Bitte schon.

SV Prof. Dr. Dirk Heckmann (TU Minchen): Sehr geehrte Frau Vorsitzende, sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete, liebe Kolleginnen und Kollegen! Der Ent-
wurf fUr ein Bayerisches Digitalgesetz — kurz: BayDiG - ist ein auerordentlich ge-
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lungenes Beispiel fur einen regulatorischen Rahmen der Staats- und Verwaltungs-
modernisierung. Seine Regelungen sind auf der Hohe der Zeit, adressieren die
richtigen Gestaltungsfaktoren, verbinden Recht, Technik, Verwaltung und Gesell-
schaft, und zeigen AuRenmal3, um nicht zu viel, aber auch nicht zu wenig zu regu-
lieren.

Das BayDiG ist mehr als eine weitere Iteration eines E-Government-Gesetzes, wie
es im Bund und vielen Landern ja erlassen und zuweilen auch novelliert wurde. Es
geht Uber die bekannten Regelungen zum elektronischen Zugang bzw. zur elektro-
nischen Kommunikation mit der Verwaltung weit hinaus. Als Ubergreifendes Regel-
werk zu Organisation und Verfahren einer durchgehend digitalisierten Verwaltung,
dass auch gesellschaftliche, technische und wirtschaftliche Aspekte berticksichtigt,
ist das BayDiG derzeit einzigartig in Deutschland. Einen vergleichbaren Fokus hat
lediglich das Digitalisierungsgesetz von Schleswig-Holstein, das am 23. Febru-
ar 2022 beschlossen wurde. Dort fehlen aber Aspekte, die das BayDiG auszeich-
nen und die ich im Folgenden hervorheben mdchte.

Das BayDiG stellt die Verwaltungsmodernisierung in den gréReren Kontext der Di-
gitalisierung von Staat, Wirtschaft und Gesellschaft. Zu diesem Zweck gibt es dem
Freistaat so etwas wie eine Digitalverfassung. Artikel 2 BayDiG regelt 15 Digital-
ziel-Bestimmungen, deren Umsetzung zwar im Gestaltungspielraum des Gesetz-
gebers und der Staatsregierung liegt, die aber als Auslegungsmaximen justiziabel
sind. Das ist auch beim Sozialstaatsprinzip, beim Rechtsstaatsprinzip usw. nicht
anders. Solche Zielbestimmungen sind rechtlich verbindlich.

Das BayDiG stellt bei allem den Menschen in den Mittelpunkt des digitalen Verwal-
tungshandelns. Das ist natirlich sehr zu begrifien. Dafiir schafft es einen Rah-
men, der sicherstellen soll, dass die Verwaltungsdigitalisierung den Menschen
auch tatsachlich nutzt.

Ganz besonders deutlich wird diese Intention mit der Nutzerfreundlichkeit, die das
BayDiG zum Rechtsprinzip erklart und an zahlreichen Stellen explizit ausfuhrt. Die
meisten dieser Vorschriften sind obligatorisch — also: stellt bereit, sind zu gestalten,
ist sicherzustellen usw. —; damit wirkt das Gesetz einem der gréf3ten Hindernisse
entgegen, das bislang einer breiten Nutzung durch die Birgerinnen und Bulrger
entgegenstand, dass namlich solche Verfahren nicht praktikabel, sondern eher
schwerfallig und schwer verstandlich sind. Auflerordentlich begrifRenswert ist in
diesem Kontext Artikel 10 BayDiG, wonach die Nutzer in die Entwicklung neuer di-
gitaler Angebote des Freistaates Bayern einbezogen werden. Auch das ist ver-
pflichtend. Das, was der gesunde Menschenverstand also schon lange im Sinn
hatte, wird nun gesetzliche Pflicht. Davon sollte aber in der Praxis auch rege Ge-
brauch gemacht werden.

Ebenso einmalig ist die Regelung der digitalen Handlungsfahigkeit in Artikel 9 Bay-
DiG. Hier hat der Gesetzgeber an die Falle der elterlichen Sorge, einer Vormund-
schaft oder Betreuung gedacht, damit die Interessen dieser Menschen nicht abge-
koppelt werden.

Der Gedanke der Nutzerzentrierung setzt sich an vielen weiteren Stellen fort. So
sollen nach Artikel 5 Prozesse optimiert werden, bevor sie digitalisiert werden. Das
"Sollen" ist hier nach den strikten Digitalziel-Bestimmungen als "Mussen" mit Aus-
nahmen nur in wirklich begriindeten, atypischen Fallen zu verstehen.

Zu solcher Prozessoptimierung zahlt natirlich auch die Vereinfachung der Pro-
zessschritte, was wiederum zu einer nutzerfreundlichen Gestaltung fuhrt. Dies wie-
derum setzt ein Mindestmal® an Digital- und Datenkompetenz voraus, vor allem
auch auf der Seite der Verwaltungsbediensteten. Die Artikel 7 und 10 begriinden
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konsequent Anspriiche auf Qualifizierung, Fortbildung und Weiterbildung. Die Pra-
xis tut gut daran, hierfir Geld und Zeit zur Verfiigung zu stellen. Dann hat sich das
auch bald amortisiert.

Eine weitere zentrale Regelung ist Artikel 5 in Verbindung mit Artikel 20 BayDiG,
mit dem Gebot der Volldigitalisierung, also der Entwicklung und Implementierung
medienfreier Prozesse im Frontend und Backend des Verwaltungsverfahrens.
Damit geht das BayDiG Uber das OZG in seiner jetzigen Form- und Lesart hinaus.
Es kann sogleich Vorbild fur ein OZG 2.0 auf Bundesebene sein. Selbstverstand-
lich werden im BayDiG auch die weiteren Vorgaben des OZG umgesetzt, eben die
Einrichtung der Verwaltungsportale, des Portalverbundes usw.

Abgerundet wird das Gesetz mit jenen Mafigaben, die ein agiles und flexibles Ver-
waltungshandeln ausmachen. Hierzu zahlen ein sinnvolles Monitoring — hier durch
einen Digitalplan und einen Digitalbericht in Artikel 15 — und auch eine Experimen-
tierklausel in Artikel 52.

Dies fuhrt zugleich zu den wenigen, etwas kritischeren Anmerkungen, die ich zum
Schluss noch bringen méchte:

Die aktuell geregelte Experimentierklausel kdnnte mutiger sein und noch mehr
Ausnahmen von konventionellem Verwaltungshandeln zulassen, etwa in Bezug auf
die Strukturen des o6ffentlichen Dienstrechts.

Der Aspekt Open Data ist in Artikel 14 nur rudimentar angesprochen. Es ist aber
auch nicht ratsam, sich hier an Schleswig-Holstein und dessen Offene-Daten-Ge-
setz zu orientieren oder an anderen Open-Data-Regeln in anderen Bundeslandern.
Vorzugswiirdig ware ein echtes Datennutzungsgesetz, das iber die bloRe Bereit-
stellung von Daten hinausgeht und die Wertschopfungskette mitbedenkt. Das
heif’t, in diesem Versdumnis von Open Data in Bayern kdnnte auch eine Chance
zu sehen sein, ein echtes Datengesetz, ein Datennutzungsgesetz zu machen, wie
wir es brauchen. Hingegen kénnte das Digitalisierungsgesetz von Schleswig-Hol-
stein Pate stehen fiir die Regelung des Kl-Einsatzes in der &ffentlichen Verwaltung.
Das ist dort neuerdings in einem IT-Einsatzgesetz geregelt. Hier sollte der Freistaat
Bayern in ahnlicher Form mutig sein und auch nicht auf den Al-Act der EU warten,
sondern selbst entsprechende Akzente setzen.

Um auch wieder etwas Zeit einzusparen, sind dies sind meine Ausfuhrungen. Ich
habe eine schriftliche Stellungnahme meiner Forschungsstelle, TUM Center for Di-
gital Public Services, eingereicht und verweise auf die Ausflihrungen dort.

Vorsitzende Kerstin Schreyer (CSU): Danke schdn. — Als Nachste spricht Frau
Professor Dr. Lechner. Bitte schon.

SVe Prof. Dr. Ulrike Lechner (UniBw M): Sehr geehrte Frau Vorsitzende, sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Danke auch von meiner Seite fir die Einladung und die
Moglichkeit zur Stellungnahme zu dieser wichtigen Gesetzesinitiative zur Digitali-
sierung im Freistaat Bayern.

Der Gesetzesentwurf hat zukunftsweisende Ziele: die Chancen der digitalen Trans-
formation zu nutzen, die o6ffentliche Verwaltung fiir die Unterstitzung von Ge-
schaftsmodell-Innovationen und die digitalen Chancen des Einzelnen, von Unter-
nehmen und der Gesellschaft als Ganzes zu starken.

Es ist klar, dass vieles in der Gesellschaft und viele Transformationsprozesse, wie
beispielsweise auch die dkologische Transformation, nur gelingen kénnen, wenn
die Digitalisierung gelingt und eine Verwaltung in dem digitalen Okosystem von Un-
ternehmen und Birgern auf Augenhéhe und mit hohem Automatisierungsgrad mit-
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spielen kann. Offentliche Verwaltung ist das Riickgrat demokratischer Werte, und
wie der Gesetzesentwurf richtig beschreibt, verandert sich die Rolle des Staates
und der Verwaltung in der Digitalisierung.

Digitale Souveranitat ist ein Leitmotiv des Gesetzestextes. Ohne Digitalisierung
kann der Staat diese Rollen in der Zukunft nicht mehr ausfillen, wie wir es als Bur-
ger und Sie als Verantwortliche auch gerne méchten.

Meine Perspektive in der Stellungnahme:

Als Professorin flr Wirtschaftsinformatik interessiert es mich, Technologie- und
Transformationsprozesse technisch und wirtschaftlich sinnvoll zu gestalten. Wir be-
schaftigen uns in der Forschung mit der IT-Sicherheit kritischer Infrastrukturen, Ge-
schaftsmodell-Innovationen und auch dem Einsatz von neuen Technologien fur ein
Mehr an Resilienz und vor allem auch fiir ein Mehr an digitaler Souveranitat.

Zum Gesetzesentwurf: Dieser Gesetzesentwurf hat viel Gutes und Zukunftswei-
sendes zu bieten. Mein Respekt daflr! Die Starken des bayerischen Ansatzes zur
IT-Sicherheit, zur Digitalisierung und Modernisierung der Offentlichen Verwaltung
schreibt dieser Gesetzesentwurf fort, modernisiert sie gleichzeitig, setzt sie in einen
neuen Kontext und gibt ihnen eine neue Rolle.

Die Leitlinien zu zentralen Fragen von Technik und Selbstverstandnis werden in
diesem Gesetzesentwurf gelegt. Ich schlieRe an meinen Vorredner an: Die Digitali-
sierung der offentlichen Verwaltung ist keine einfache Aufgabe. Der aktuelle Stand
in Bayern ist gut. Es braucht Zeit und einen langen Atem fiir diesen Transformati-
onsprozess.

Mein erster Punkt in der Stellungnahme bezieht sich auf die digitale Souveranitat
Bayerns. In der Praambel wird Souveranitat angesprochen. Das ist wichtig, richtig
und zukunftsweisend. Im Gesetzentwurf findet sich dieses Thema an einigen Stel-
len, genau wie in der Praambel. Digitale Souveranitat ist ein strategisches Ziel, das
sich erst seit kurzem auf der politischen Agenda befindet. Die Europaische Union
und Deutschland haben es als strategisches Ziel formuliert, aber noch ist nicht klar,
wie dieses Ziel auch erreicht werden kann und wie es irgendwann einmal konkreti-
siert werden wird. Bayern muss und will auch — und das ist gut so — in allen wichti-
gen Fragen der Digitalisierung Regeln setzen und diese Regeln auch durchsetzen
kdénnen. Es will Spielraum, um Interessen von Birgern und Unternehmen wahrneh-
men zu kénnen. Das will es mit diesem Leitmotiv der digitalen Souveranitat errei-
chen.

Der Abschnitt 1, Artikel 3, thematisiert die digitale Entscheidungsfahigkeit des Frei-
staats Bayern. Viele wichtige Themen sind hier genannt: Schutz von Netzen, Re-
chenzentren, Cloud-Dienste, weitere Technologien und Anwendungen, Schutz und
Sicherheit der digitalen Infrastruktur. Offene Standards und offene Software wer-
den in diesem Artikel angesprochen. Hier méchte ich ansetzen:

Vertrauenswiirdige Partner und Unternehmen bieten Sicherheit und die Agilitat, um
auf Veranderungen reagieren zu kénnen und einen Transformationsprozess einer
offentlichen Verwaltung Uber Jahre und Jahrzehnte gestalten zu kénnen. Open
Source Communities und inre Okosysteme muss man hier kritisch sehen. Wer ist
verantwortlich? Wer entwickelt hier? Wer bezahlt hier? Welche Motive existieren,
um sich dort zu beteiligen? Meine Aussage ist dazu immer: Technologie ist als sol-
che nicht sicher, sie ist nicht resilient, und sie ist auch nicht souveran tatig. Men-
schen und teilweise auch Unternehmen machen die Dinge sicher, resilient und
souveran. Zur Souveranitat gehdren die Menschen, die entwickeln kdnnen, die
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kluge Architekturen erstellen, immer wieder auch auf neue Herausforderungen rea-
gieren und die notwendigen Veranderungen anstofen.

Kurz: Fur digitale Souveranitdt muss man die digitale Supply Chain im Griff haben.
Kluge Wirtschaftspolitik und eine kluge Beschaffungs- und Partnerstrategie sind fur
die digitale Souveranitat wichtig.

Mein Pladoyer ware, auch in diesen zentralen und strategisch wichtigen Absatz die
Menschen mitaufzunehmen. Bildung und Weiterbildung waren hier Themen.
Gleichberechtigter Zugang, Inklusion, Zugang zu Digitalberufen — das alles findet
sich im Gesetz, aber eben nicht an dieser zentralen, wichtigen Stelle.

Mein zweites Thema sind Sicherheit und Datenschutz im Gesetzesentwurf. Sicher-
heit ist eine der zentralen Vorbedingungen fur Souveranitat und gehort zu "Regeln
setzen und Regeln durchsetzen". Einige lobende Worte: IT-Sicherheit ist in Bayern
eine Erfolgsgeschichte. Auch eine kluge Wirtschaftspolitik tragt dazu bei. Bayern
hat zunachst einmal kritische Infrastrukturen, die es auch zu schitzen weil3, und
hat auch hier Institutionen aufgebaut — Rechenzentrum, das LS| — und schafft es
hier, Sicherheit nicht nur fur die kritischen Infrastrukturen zu bieten, sondern auch
fur den Mittelstand, die kleinen Betriebe und die offentliche Verwaltung. Es gefallt
mir gut, dass in dem Gesetzestext zentrale Meilensteine festgelegt werden: Cloud-
Strategie, Portale, Blirgerkonten, Einheitlichkeit und die wichtigen Institutionen fir
die Sicherheit. Das sind richtige und wichtige Konzepte fiir die Digitalisierung.

Ich méchte aber hier noch mal auf den Faktor Mensch zurickkommen. Der Geset-
zesentwurf fordert Nutzerfreundlichkeit und auch Inklusion. Das ist richtig, wichtig
und gut. Von neuen Technologien wird mehr gefordert: Erklarbarkeit. Sie haben
diesen Begriff vielleicht im Kontext von Kunstlicher Intelligenz gehért. Man will ver-
stehen, was die Dinge tun. Das gilt fir neue Technologien, und das muss aber fir
alte Prozesse und alte Verfahren, die man teilweise kennt, in dieser neuen Welt
auch gelten. Nur wenn Burger sehen und verstehen, was Beamte, Angestellte und
vielleicht auch Systeme mit ihren Daten und ihren Eingaben tun, kann Vertrauen
aufgebaut werden in der breiten Masse und der Transformationsprozess gelingen.
Denn Vertrauen ist ein wichtiges Gut in diesen Zeiten, und Blrger mussen vertrau-
en, um den Weg mit der digitalen Verwaltung mitzugehen.

Ein drittes Thema ware die Technologie fur die Digitalisierung. Mit Cloud-Strategie,
Rechenzentren, Portal-Ldsungen, Transparenz und Inklusion sind alle wichtigen
Themen abgedeckt. Die Cloud-Strategie ist hier ein wichtiges Thema. Fir neue
Prozesse, neue digitale Verfahren ein neues Umfeld zu schaffen, das Synergien
schafft, das erhdhte Anforderungen der Sicherheit durchsetzen kann und das vor
allem die Masseprozesse gut und einfach umsetzen kann. Dort kann sich eine ei-
gene Identitat fur die Digitalisierung herauspragen. Die Nutzerfreundlichkeit kann
steigen, und vor allem kdnnen die notwendigen Transformations- und Erneue-
rungsprozesse auch angestof’en und gleichmafig durchgezogen werden. Das wird
viel zur Nutzerfreundlichkeit, zur Verstandlichkeit, zur Akzeptanz und dann auch zu
einer kritischen Masse an einerseits Diensten und andererseits Anwendern beitra-
gen.

Das Thema Nachhaltigkeit wird angesprochen. Das ist wichtig und gut. Cloud-L6-
sungen haben hier ihre Vorteile, vor allem was Langfriststrategien und langfristige
Weiterentwicklungen bedeutet. Neue Dienste, wie sie die Energiewende und die
Dekarbonisierung der Wirtschaft bedeuten, kdnnen hier dann leichter erganzt wer-
den, als es in einer konventionellen Architektur moglich ware. Ein zuséatzlicher
Punkt zur Nachhaltigkeit wiirde diesen Bereich hier weiter starken.
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Fazit: Kann die Digitalisierung mit diesem Gesetz gelingen? — Ja. Es wird nicht ein-
fach werden, aber das Gesetz sieht eine kluge Strategie vor.

Vorsitzende Kerstin Schreyer (CSU): Vielen Dank! Dann wirde ich jetzt schauen,
ob Herr Otto zugeschaltet ist. — Ja. Wunderbar. Herr Otto, Sie haben das Wort.

SV Philipp Otto (iRights.Lab): Ich hoffe, man versteht mich gut. Ich komme Uber
das Internet, und das ist ja auch Kern des Gegenstands hier, deswegen gehe ich
einfach mal davon aus, dass das schon passt.

Auch von mir einen ganz herzlichen Dank fiir die Einladung. Ich bin Direktor unse-
res Think Tanks iRights Lab. Wir beschaftigen uns seit sehr vielen Jahren mit ganz
vielen unterschiedlichen Fragen der Digitalisierung, vor allem damit, wie die positi-
ven Effekte auf die Gesellschaft aussehen kénnen. Ein ganz grofler Schwerpunkt
ist die Digitalisierung der Verwaltung. In dem Kontext arbeiten wir sehr eng mit
dem Bundesarbeitsministerium zusammen. Wir digitalisieren mit dem Innovations-
biro das Bundesfamilienministerium und arbeiten zudem ganz viel im Bereich von
datengetriebener Verwaltung.

Das Bayerische Digitalgesetz bringt Freude und ein bisschen Kummer zugleich.
Ich fihre das gleich in den weiteren Punkten aus. Ich habe auch eine Stellungnah-
me abgegeben, die auch vorliegen musste.

Erstmal ist ganz viel Positives drin. Das heif3t, es ist eine holistische Herangehens-
weise an einen komplizierten Gegenstand, der oftmals an vielen Stellen undefiniert
ist. Auch Bayern kann sozusagen nicht jeden unklaren Punkt, beispielsweise im
Kontext von "Was ist eigentlich digitale Souveranitat?" etc., I6sen. Deswegen mus-
sen zwangslaufig auch an verschiedenen Stellen im Gesetzesentwurf Dinge noch
ein Stick weit unklar bleiben. Gleichzeitig ist die Ubergeordnete Bezugnahme auf
diese Punkte wesentlich und auch gut und bringt den Charakter des Gesetzes an
verschiedenen Stellen sehr deutlich zum Vorschein. Auch die Charta mit den uber-
geordneten Rechten ist gut.

Gleichzeitig aber — und damit kommen wir natlrlich auch zu Punkten, die aus mei-
ner Sicht steuerungsbeduirftig sind — verbleibt vieles im Ungenauen. Wir haben im
BayDiG eine ganz lustige Mischung aus sehr konkreten und sehr abstrakten Vor-
schriften. Aus unserem Blickwinkel ist es natirlich immer so, dass wir sagen: Je
konkreter wir etwas fassen kénnen, je mehr Dinge mit Folgewirkung versehen sind,
desto besser ist es und desto weniger Interpretationsspielraum gibt es nachher bei
der Auslegung.

Ubergeordnet will ich drei Dinge vorab hervorheben:

Einerseits sehe ich einen Mangel an Wissenstransfer. Das heif3t, man sollte im
BayDiG noch mal starker den Austausch von Wissensgenerierung, von Anwen-
dungswissen, von Use Cases, von Fails etc. zwischen den Beteiligten im Land ver-
ankern. Das Verankern halte ich deswegen flr wichtig, weil man nicht in jeder
Kommune alles neu erfinden muss; sondern es geht ganz konkret darum, dass
man voneinander lernt, dass man im Kontext von "Was kann eigentlich Digitalisie-
rung?" lernen und in jeglicher Richtung auch Erfahrungen kopieren kann, damit
man schneller vorankommt und weniger Streu- und Reibungsverluste hat.

Der gesamte Themenbereich von auf Algorithmen basierenden Entscheidungen,
Kunstlicher Intelligenz und Einsatz von Hochtechnologie ist aus meiner Sicht im
Gesetzesentwurf noch zu schwach ausgepragt. Es ist eine punktuelle Erwahnung
da, aber es geht natirlich noch sehr viel mehr. Ich finde, man kénnte hier an etli-
chen Punkten noch mal nachscharfen, wie beispielsweise auch so eine Art Pre-
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view-System, ein Vorhersagesystem fur Krisensituationen des Auswartigen Amtes,
fur Bayern aussehen kdnnte, um die Bayerische Staatsregierung in die Situation zu
versetzen, digital gestutzt Verwaltungshandeln mdéglicherweise noch besser auf die
StralRe zu bringen.

Was auch noch fehlt, ist der Aspekt Schnittstellen. Das heif’t, was bedeutet es
denn, wenn ich mit meiner Bayern-ID nach Hamburg umziehe? Was bedeutet das
andersrum? Hier brauchen wir eine wahnsinnig enge Abstimmung, die wesentlich
Uber das hinausgeht, was im Gesetz bislang verankert ist, um diese Interoperabili-
tat von datenerhobenen Aspekten zu verbessern. Da kénnte man im Gesetz auch
noch mal etliches nachsteuern.

Der grundsatzliche Paradigmenwechsel zu digitalem Regelfall ist naturlich super.
Gleichzeitig ist digital im Regelfall vielleicht eine Art Status quo. Das Gesetz geht
aber naturlich weit in die Zukunft, und deswegen braucht man noch einen weiteren
Paradigmenwechsel. Das ist der Paradigmenwechsel hin zu einer aufsuchenden
Verwaltung. Das heil}t, die Birgerin oder der Birger ist in einer bestimmten Le-
benssituation und deswegen kann die bayerische Verwaltung quasi automatisiert
schon darauf reagieren und Angebote machen: Nicht die Birgerin oder der Biirger
beantragt das Kindergeld, sondern das lauft andersrum.

So muss man an ganz vielen Stellen Verwaltungshandeln ein Stiick weit neu den-
ken. Das sind viele Debatten, die wir hier flihren. Diese neue Form von aufsuchen-
der Verwaltung funktioniert mit digitalen Hilfsmitteln nattrlich besonders gut bzw.
funktioniert nur mit digitalen Hilfsmitteln. Da greift der Gesetzesentwurf aus meiner
Sicht noch zu kurz.

Ein unangenehmes Thema sind Sanktionen. Das heil’t, was passiert eigentlich,
wenn irgendjemand irgendetwas nicht macht? Sanktionen sind disziplinierend und
gleichzeitig anregend, weil man sie verhindern will. Deswegen muss man, glaube
ich, an verschiedenen Stellen noch mal Uberlegen, wo man Sanktionsmechanis-
men einbauen kann, wenn Dinge nicht so gemacht werden, wie sie eigentlich ge-
macht werden sollten. Denn diese Digitalisierung ist wirklich kein Nice-to-have,
sondern ein Must-have. Deswegen ist es an der Stelle wichtig, den nétigen Ernst
auch mit Konsequenzen zu hinterlegen.

Bei den Aspekten zum Monitoring ist bitte zu berlcksichtigen, dass die Kommunen
hier stark eingebunden werden. Das kommt aus meiner Sicht noch zu kurz. Wenn
das schon angedacht ist, dann streichen Sie diesen Hinweis.

Die Ausgliederung von Open Data in ein anderes Gesetz ist ein bisschen schade,
bzw. wenn das so sein soll, dann hatte ich dieses Gesetz natlrlich gerne schon
jetzt vorliegen gehabt. Denn Uber offene Daten steuert man wesentlich Blirgerndhe
und Anknipfungsmaglichkeiten flir Verwaltungshandeln. Daran hangt sehr viel von
dem, was Uber den ganzen Bereich der datengetriebenen Verwaltung mdglich ist.
Deswegen ist es schade, dass das noch nicht zusammengedacht wurde. Das ist
naturlich unbedingt notwendig, weil es im Prinzip Daten sind, die diesen Betriebs-
raum zum Laufen bringen.

Die Positionierung zur digitalen Souveranitat ist noch zu vage; es ist noch nicht
ausbuchstabiert, was das konkret an vielen Stellen tatsachlich bedeutet. Es ist
auch noch nicht hinterlegt mit konkreten Folgewirkungen und gegebenenfalls
rechtlichen Ansprichen.

Auch der Kostenrahmen fehlt. Der ist naturgemal in ganz vielen Gesetzen nicht
enthalten. Aber daran entscheidet sich natirlich an vielen Stellen, wie umfangreich
MaRnahmen sind, welche Kosten und welche Fordermdglichkeiten zu erwarten
sind. Das ist ein wesentlicher Steuerungsmechanismus.
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Zu kurz kommt auch das Open-Source-Prinzip. Das ist teilweise als Nice-to-have
angedacht. Ich glaube, man sollte das noch starker machen. Insbesondere, wenn
es um offentliche Mittel geht, muss natirlich der Grundsatz, dass 6ffentliches Geld
zu offentlichem Code fiihrt, noch starker berticksichtigt werden. Davon explizit aus-
genommen sind sicherheitsrelevante Sachen, Resilienzfragen und kritische Infra-
struktur. Da muss naturlich anders vorgegangen werden. Gleichzeitig sollte aber
der Grundsatz von 6ffentlichem Geld und 6ffentlichem Code starker beriicksichtigt
werden.

Wenn man weitere Punkte ansieht, kdnnten weitere Handlungsideen sein, dass
man kommunal, regional, in Kreisen, auf eine neue Form von VerknUpfung in einer
Art Verwaltungskompetenzzentren setzt, in denen eine engere Zusammenarbeit
der Kommunen aber auch der weiteren Beteiligten mdglich ist, um eben einen rich-
tigen Austausch zu ermoglichen, bis hin zu einer Art kollektiven Forschungs- und
Entwicklungsabteilung im digitalen Sektor fir Anwendung fur Kommunen, damit
die Kommunen nicht alles selber erfinden und alle Fehler selber machen mussen,
sondern damit man einen ganz gro3en Wissenstransfer hat, der dokumentiert ist,
der an verschiedenen Stellen genutzt werden kann. Der Kollege von den Kommu-
nen hatte vorher auch schon darauf hingewiesen. Das halte ich fur elementar wich-
tig, und man sollte schauen, wie man das im Gesetzesentwurf verankern kann.

Wir brauchen zentrale Verfahren. Das heil3t, wir brauchen klare Advices, in wel-
chen Bereichen vergleichbare Strukturen welche Dinge tun sollen. Eine Art Emp-
fehlungssystem fir erfolgreiche Anwendung ware also wesentlich, um die Digitali-
sierung vor Ort, in jeder Kommune zu beschleunigen. Deswegen habe ich hier die
Bitte oder Anregung, einen entsprechenden Passus in das Gesetz aufzunehmen.

Wesentlich ist am Ende der Umsetzungsspiegel. Man muss also Uber die ganzen
abstrakten Regelungen noch einmal den Umsetzungsspiegel legen, um deutlich zu
machen, ob man genug geregelt hat oder noch mal konkreter werden muss, damit
— wenn das Gesetz in Kraft tritt — tatsdchlich auch alle wissen, was sie zu tun
haben, was sie tun kdnnen und an welcher Stelle moglicherweise noch mal ein
starkerer, praktisch orientierter Nachhol- und Nachsteuerungsbedarf im Gesetz ist.
Denn klassischerweise hat man natirlich immer abstrakie Regelungen in Geset-
zen, aber je konkreter die Umsetzungssituationen sind und je konkreter das ist,
was man gerne damit hatte und was man machen kann, desto besser ist es am
Ende des Tages.

Den Paradigmenwechsel hin zur aufsuchenden Verwaltung hatte ich erwéhnt. Das
ist im Prinzip das Think Piece, das man noch mal driiberlegen muss, um die Fort-
setzung dieses Gesetzes in funf bis zehn Jahren schon mal mit in den Blick zu
nehmen, wenn es an dieser Stelle noch nicht in dem Bereich Experimente starker
mit reingenommen werden kann.

Ganz allgemein: "Data-driven Bavaria" steht hier auf meinem Zettel: Bayern geht
an vielen Stellen immer voraus, und deswegen sind die Anspriiche und Erwartun-
gen naturlich besonders hoch. Data-driven Bavaria hat fir mich auch ganz viel
damit zu tun, dass man wirklich darauf achtet, dass man eine Messbarkeit, eine
Daten gesteuerte Verwaltung hinbekommt. Das ist an ganz vielen Stellen noch
nicht angelegt, denn an ganz vielen Stellen missen natiirlich auch hier im BayDiG
schon die entsprechenden Weichen gestellt werden, damit Daten erhoben werden,
damit Verantwortlichkeiten festgelegt werden, dass mit Data Governance in der
Landesverwaltung noch mal praxisndher, Ubergeordneter und nicht nur an einer
Stelle zentralisiert eingefiihrt werden kann. Das heit, hier kann man an sehr vie-
len Stellen im Vorgriff auf mogliche weitere spezifizierende rechtliche Ausfiihrun-
gen schon Weichen stellen. Ich glaube, da ist ganz viel machbar. Denn wenn man
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Messbarkeit hinbekommt, kann man auf Wirkungen achten. Man kann schauen,
welche Regelung wann ablauft, was man wann und wie evaluieren muss, wie die
Nachsteuerung im digitalen Sektor ist, wo sich in rasender Geschwindigkeit alles
verandert. Daflir brauchen wir natirlich ein Stlick weit auch ein agileres Vorgehen
bei der Uberarbeitung von einzelnen Artikeln in einem Digitalgesetz.

Das Wissensmanagement hangt da noch dran.

Vorsitzende Kerstin Schreyer (CSU): Herr Otto, Sie denken bitte auch ein biss-
chen an das Zeitbudget. — Das mdchte ich vorsichtig einwerfen.

SV Philipp Otto (iRights.Lab): Einverstanden. Noch 60 Sekunden.

Das Wissensmanagement ist im Prinzip die Perpetuierung der ganzen Erfahrung,
die man macht, die die einzelnen Anwenderinnen und Anwender des Gesetzes
machen. Hier geht es auch um die Frage, wie man eigentlich subjektives Erfah-
rungswissen gemittelt bekommt. Wie bekommt man eine bessere Zusammenarbeit
zwischen den Beteiligten hin? Auch hier wiinschte ich mir schon im Gesetz ange-
legt mehr Kooperationsmdglichkeiten.

Ganz allgemein — und das ist der letzte Punkt in 20 Sekunden — sollten wir mehr
Experimente wagen. Ich glaube, wir brauchen an verschiedenen Stellen auch noch
Experimentierklauseln. Denn wir sind mit einer Realitat konfrontiert, in der wir auch
heute noch nicht wissen, was wir eigentlich regeln, wo wir zu viel regeln und wo zu
wenig. Deswegen muss man experimentieren.

Ganz herzlichen Dank! Ich freue mich auf die Fragen.

Vorsitzende Kerstin Schreyer (CSU): Danke schdn, Herr Otto. Als Nachster Herr
Schindler, bitte.

SV Mathias Schindler (GFF): Sehr geehrte Frau Vorsitzende, sehr geehrte Abge-
ordnete, liebe digital und physisch Anwesende, liebe Handwerker! Vielen Dank fir
die Einladung in lhren Ausschuss, in die Anhérung zum Entwurf des Digitalgeset-
zes. Mein Name ist Mathias Schindler. Ich bin Mitarbeiter in der GFF, der Gesell-
schaft fur Freiheitsrechte, einem gemeinnitzigen Verein mit dem Ziel, Grund- und
Menschenrechte durch strategische Prozessfiihrung zu erhalten und auszubauen.
Ich arbeite in einem Team zu Fragen der Wechselwirkung von Urheberrecht und
Grundrechten.

In meiner Stellungnahme maochte ich mich auf drei Schwerpunkte der Gesetzge-
bung konzentrieren, die aus Sicht der GFF wichtig sind, relevant sind und ein gro-
Res Mall an Aufmerksamkeit verdienen.

Ich fange mit Artikel 14 BayDiG an, den offenen Daten:

Richtigerweise ist auch in der Liste der Ziele in Artikel 2 Satz 2 ebenfalls an
Punkt 14 dieser Punkt "offene Daten" genannt. Open Data meint, dass Daten der
offentlichen Verwaltung von Dritten, das heil3t der Wirtschaft, Zivilgesellschaft, Wis-
senschaft und — ganz wichtig — auch von anderen Teilen der 6ffentlichen Verwal-
tung legal fir beliebige Zwecke, das heil3t auch kommerziell genutzt werden kén-
nen. Dies schlielt die Vervielfaltigung, die erneute Verdffentlichung aber auch die
Veranderung ein, zum Beispiel die Kombination mit anderen Daten. Auch wenn in
der Zielliste des Artikels 2 "offene Daten" als eigener Punkt steht, ist es ganz wich-
tig festzustellen, dass offene Daten kein Selbstzweck sind. Offene Daten und eine
robuste Freigabepolitik fiir Daten in fast allen anderen der genannten Ziele kénnen
einen wichtigen Beitrag leisten; zum Beispiel in Punkt 4, "Férderung im Mobilitats-
bereich". Denken Sie an Fahrplaninformationsdaten, multimodale Mdglichkeiten,
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Menschen zu transportieren. Denken Sie an Punkt 9, "Férderung digitaler Ge-
schaftsmodelle", zum Beispiel an Trainingsdaten fiir automatisierte Entscheidungs-
findung. Oder Punkt 8, "Verbraucherschutz": Maschinenlesbare Daten der 6ffentli-
chen Hand, um Zuverlassigkeit von COVID-Schnelltests in einer App dazustellen,
die es lhnen ermdglicht, Gber den Barcode herauszufinden, ob der Schnelltest, den
Sie vor sich haben, vom RKI flir gut oder schlecht befunden wurde.

Umso enttduschender ist es, dass Artikel 14 letztlich nur ein Platzhalter fur eine
kinftige landesgesetzliche Regelung ist. Im BayDiG wird keine Anspruchsgrundla-
ge fur offene Daten in Bayern geschaffen. Die Verwaltung des Landes wird Uber
die bestehenden Pflichten des Bundes- und Europarechtes nicht zur Bereitstellung
von Daten verpflichtet. Der Begriff der Aufbereitung fallt weit hinter das zuriick, was
Open Data ausmacht und bezieht sich ohnehin nur auf die bereits 6ffentlich zugan-
glichen Daten. Das N&here wird im Gesetz bestimmt.

Ich mdchte an dieser Stelle daher relativ harsch formulieren: Artikel 14 leistet in der
gegenwartigen Form nichts, was nicht auch eine Pressemitteilung héatte leisten
kénnen. Der Formulierungsvorschlag, den wir anbieten méchten, wirde die guten
Teile von Artikel 14 Satz 1 und Satz 2 kombinieren:

Die staatlichen Behorden sind verpflichtet, Datenbestande der o&ffentlichen
Verwaltung zur freien Nachnutzung aufzubereiten und zu verdffentlichen. Aus-
nahmen werden durch Gesetz oder aufgrund eines Gesetzes bestimmt.

Das kann Sicherheit sein, das kann auch Datenschutz sein. Dafir gibt es durchaus
Griinde. Beispielsweise gut genannt in dem Open-Data-Gesetz in Schleswig-Hol-
stein; leider sehr umfangreich, aber immerhin.

Um Ihnen ein Beispiel zu geben, warum das alles so wichtig ist: Beim Bayerischen
Landesamt fir Digitalisierung, Breitband und Vermessung ist die ZSHH angesie-
delt, die Zentrale Stelle Hauskoordinaten und Hausumringe. Acht Bundeslander
veroffentlichen derzeit schon Hauskoordinaten bzw. Hausumringe als Open Data.
Bayern zahlt leider nicht dazu. Wie Sie in der Presse lesen kdnnen, fiihrt die ZSHH
gegen Journalisten und Software-Entwickler Rechtsstreitigkeiten Uber die aus
ZSHH-Sicht nicht erlaubte Nutzung dieser Daten. All dies dient weder der Qualitat
von Daten der Verwaltung, es dient auch nicht der Geheimhaltung und auch nicht
Schutzinteressen, denn die Daten waren kauflich zu erwerben. Die Veroffentli-
chung ist relativ wichtig fir eine ganze Reihe von Arbeiten, die sie als Vertreter der
Zivilgesellschaft leisten wollen, um tatsachlich ihr Land schéner zu machen, um
Geschaftsmodelle zu entwickeln und eine faktenbasierte Rechtssetzung zu ermég-
lichen.

An dieser Stelle daher mein Appell an Sie: Nutzen Sie die Gelegenheit dieses Ge-
setzes flr eine robuste Open-Data-Regelung, insbesondere im Bereich von Geo-
daten.

Der nachste Punkt betrifft ebenfalls die Offenheit, ndmlich freie bzw. offene Soft-
ware. Das ist Artikel 3 Absatz 4 BayDiG. Dieser Absatz enthalt eine sehr schwache
Formulierung fur offene Software mit den Einschrankungen der Wirtschaftlichkeit
und ZweckmaRigkeit. Ich personlich gehe davon aus, dass eine Verwaltung auch
schon jetzt offene Daten einsetzt, wenn es wirtschaftlich und zweckmaRig ist.
Meine Vermutung ist, dass viele Verwaltungseinheiten bereits Software einsetzen,
von der Teile unter einer freien Lizenz verfiigbar sind. Ublicherweise ist das der
komplette Linux Stack, wenn Sie Server einsetzen, zunehmend aber auch Teile der
Clients.
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Dabei geht es nicht darum — ich glaube, das hatte eine Vorrednerin, Frau Professor
Lechner, erwahnt —, dass Sie plétzlich als Verwaltung mit einer diffusen, nicht greif-
baren Entwickler-Community ohne Rechtsform arbeiten missen. Die Ansprechper-
sonen sind ja weiterhin Dienstleister mit einer Rechtsform, die lhnen Angebote ma-
chen. Der einzige Unterschied ist die Lizenzform, und da finden Sie natirlich
Firmen, inklusive Microsoft, die ohne Probleme Open Source Software in ihrem
Portfolio haben.

An dieser Stelle kurz ein Hinweis: In der Begrindung dieses Absatzes des Geset-
zes ist eine grob missverstandliche Darstellung zur Lizenzpolitik von Java enthal-
ten. Ich bitte Sie, nicht darauf reinzufallen. Freie Lizenzen sind ja gerade die Rick-
versicherung fir Sie als Nachnutzender, dass Sie bei einer Strategiednderung des
Herstellers eben nicht Freiheiten verlieren, die Sie bereits einmal hatten. Wir kén-
nen das bei Interesse ausfiihren.

Der dritte Punkt betrifft Artikel 33 BayDiG, Einsicht in die digitale Akte. Dieser Arti-
kel ist fur uns ein gutes Beispiel daflr, welche Chancen noch in diesem Gesetz
stecken wirden und rausgearbeitet werden kdnnten, aber derzeit noch nicht ge-
nutzt werden.

Zum Beispiel ist der Artikel nach unserem Verstandnis so formuliert worden, dass
es hier kein eigenes Einsichtsrecht gibt, sondern dieser Artikel nur dann greift,
wenn bereits ein Einsichtsrecht existiert. Das findet sich so auch in der Begrin-
dung. Es ist eine Kann-Regelung zur Ausgestaltung der Akteneinsicht, die fir den
Betroffenen nichts umfasst, was nicht eh schon machbar ist. Die Behérden bekom-
men keine Lenkungsmadglichkeit an die Hand.

Fir mich wird die Frage aufgeworfen: Was passiert mit den Blrgern, die ein Ein-
sichtsrecht in eine digitale Akte haben, wenn die Behdrde sich nicht imstande sieht
oder dies nicht mdchte, eine der vier dort genannten Moglichkeiten der Einsicht-
nahme zu wahlen? — Eine unfreundliche Lesart dieses Absatzes bedeutet, dass
eine Behdrde nach freier Entscheidung das Einsichtsrecht in eine digitale Akte zu-
mindest verzdgern, verhindern oder den Ausdruck verkomplizieren kann. Sie neh-
men eine digitale Akte und drucken Sie aus. Sie verlieren eine Reihe von Daten
und Mdglichkeiten, mit den Daten der Akte arbeiten zu kdnnen. Das ist alles be-
dauerlich und kdnnte in einem Gesetz vermieden werden.

Ich bin meinen Vorrednern Herrn Otto und Herrn Bernhardt sehr dankbar. Deren
Ausfiihrungen haben es mir erméglicht, unter den zehn Minuten zu bleiben. Ich
stehe aber fir Ihre Fragen zur Verfligung.

Vorsitzende Kerstin Schreyer (CSU): Vielen Dank, Herr Schindler. Ich danke
allen fur ihr Verstandnis, dass ich immer auf die Zeit achte. Wir mussen schauen,
dass wir zielgerichtet zu den Fragestellungen der Kolleginnen und Kollegen kom-
men.

Ich wiirde mit Frau Voélzow fortfahren. Ich hoffe, dass ich den Namen richtig ausge-
sprochen habe.

SVe Christine Volzow (vbw): Sehr geehrte Frau Vorsitzende, sehr geehrte Damen
und Herren! Herzlichen Dank auch von meiner Seite, dass wir die Mdglichkeit
haben, als Vereinigung der Bayerischen Wirtschaft Stellung zu dem Gesetzentwurf
zu nehmen, was wir auch zu dem ersten Entwurf schon schriftlich getan haben.

Insgesamt kann ich sagen, dass wir finden, dass das ein guter Ansatz ist, ein guter
Wille erkennbar ist, Digitalisierung als zentrales Thema relativ umfassend zu re-
geln. Wir sehen eine gute Absicht, die digitale Transformation zu férdern, zu er-
moglichen, dass die Chancen ergriffen werden, die darin liegen. Diese gute Absicht
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wollen wir bestarken, und wir wirden uns wiinschen, dass sie sich noch auf einige
weitere Aspekte erstreckt. Teilweise sind sie im Entwurf schon angelegt, teilweise
noch nicht. Vieles wurde auch schon angesprochen.

Ich kann noch nicht alles, worum es in dem Gesetz geht oder gehen kann, aus
Sicht der Wirtschaft abschlieRend beurteilen, weil vieles eben noch nicht konkret
ist. Konkret wird es dort, wo es um die Digitalisierung von Verwaltungsleistungen,
von Verwaltungsprozessen geht. Aber auch das lohnt natirlich eine Stellungnah-
me, weil das fur die Wirtschaft extrem wichtig ist. Es ist ein grolles Handlungsfeld,
und eines, auf dem noch viel zu tun ist. Wir mussen jetzt nicht in die Tiefe gehen,
wieviel beim OZG noch offen ist. Aber ich fand die Darstellung der Vorredner zum
Umsetzungsstand beim Onlinezugangsgesetz noch relativ héflich. Wenn man liest,
was zum Beispiel der Normenkontrollrat nachgezahlt hat, kommt man ja auf einen
Umsetzungsgrad im einstelligen Bereich, sodass eigentlich nur die Frage ist, um
wie viele Jahre es sich verschiebt.

Das ist natlrlich erst recht ein Grund, Tempo aufzunehmen, und ich lese aus dem
Gesetzentwurf auch raus, dass der Wille besteht, bei der Umsetzung der Digitali-
sierung wirklich schneller zu werden. Das kdnnen wir natirlich nur begrifRen, weil
die Unternehmen tatsachlich die Power User der Verwaltungsleistung sind. Daher
kommt ja auch eine gewisse Unzufriedenheit. Wenn wir Erhebungen (ber be-
stimmte Standortfaktoren in Bayern machen, schneidet der Umgang mit der Ver-
waltung nicht unbedingt am besten ab.

Der Herr Nussel kennt viele Probleme, die erlebt werden. Das liegt einfach daran,
dass Unternehmen typischerweise sehr viel mehr Verwaltungskontakte haben als
der durchschnittliche Blrger und deshalb von dem damit verbundenen Aufwand
umso starker betroffen sind, von einem Aufwand, der teilweise als doppelt, dreifach
oder vierfach erlebt wird. Unternehmen sind somit auch die groRten Profiteure
einer gelingenden Digitalisierung und vor allem einer gelingenden Modernisierung
der Verwaltung.

Von daher ist das eine tolle Richtung, die wir nur unterstitzen kdnnen.

Ganz grundsatzlich verbinden wir neben der héheren Effizienz die Digitalisierung
mdglichst vieler Leistungen auch damit, dass es eben nicht nur — das wurde auch
schon angesprochen — papierlos ist, sondern in der Tat mdglichst automatisierbar.
So wie es ja eigentlich auch angelegt ist, auch im OZG in der héchsten Reifegrad-
stufe.

Was als aufsuchende Verwaltung angesprochen wurde, betrifft nicht nur den Br-
ger, sondern durchaus auch die Unternehmen. Wir brauchen eine Umsetzung des
Once-Only-Prinzips, und wir brauchen natirlich vor allem einheitliche Prozesse,
Schnittstellen und bundesweite Standards, weil auch bayerische Unternehmen na-
turlich an der Landesgrenze nicht aufhéren zu arbeiten. Wir brauchen eine friihzei-
tige Einbindung von Unternehmen, um tatsachlich den Bedarf zu erheben und sich
auf diesen Bedarf einstellen zu kénnen. Nattrlich muss die Digitalisierung der Ver-
waltung auch zum Anlass genommen werden, den Rechtsrahmen als solchen zu
modernisieren, schlanker zu machen, auch digitalisierungstauglicher zu machen.
Diese Chance sollte aus meiner Sicht noch starker ergriffen werden.

Einen Teil dieser Anliegen sehen wir im Gesetzentwurf auch gut umgesetzt. Ich
mdchte nur ein paar positiv hervorheben:

Dirk Heckmann hat es schon gesagt: Die verbindliche Verankerung der Nutzerf-
reundlichkeit ist naturlich richtig und wichtig. Ich habe nur die dringende Bitte, als
Nutzer nicht immer allein den Blrger vor Augen zu haben, sondern insbesondere
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auch den starken Nutzer Unternehmer, die Wirtschaft, deren Belange mindestens
gleichberechtigt beriicksichtigt und mitgedacht werden missen, moglichst von An-
fang an. Dazu mussen sie natirlich auch bekannt sein. Dieser Bedarf muss also
erhoben werden. Wir stehen, was zum Beispiel die Priorisierung angeht, auch im
Austausch mit dem Digitalministerium. Aber das muss mehr als eine einmalige
Sache sein. Aus unserer Sicht muss wirklich im Gesetz verankert sein, dass, um
Nutzerfreundlichkeit umzusetzen, der Nutzer, auch die Wirtschaft, immer einzubin-
den ist.

Der Ansatz der Volldigitalisierung, digitale Verfahren als Regelfall, ist naturlich zu
begriflen. Es wurde aber schon ein paar Mal angesprochen, dass man ein biss-
chen aufpassen muss, dass der Auslegungsspielraum da nicht zu grof® wird. Wenn
die Ziele so ambitioniert sind — und das sind sie ja zu Recht —, dann darf man jetzt
aber auch nicht zu viel dariber nachdenken und diskutieren mussen, ob jetzt digi-
talisiert wird oder nicht, oder wie man jetzt die Wirtschaftlichkeit beurteilt, was man
da miteinbezieht. Zumindest sollten klare Auslegungsregelungen wenigstens in der
Begriindung gegeben werden, damit dieses Ziel — im Zweifel Digitalisierung — auch
auf den Weg kommt.

Dass ein Thema wie Okologie und Nachhaltigkeit angesprochen ist, finden wir rich-
tig. Es entspricht auch einer langjahrigen Forderung von uns, dass der Staat das
starker aufgreift. Allerdings ist nur die eine Seite aufgegriffen, namlich die Frage,
was man Green IT nennen koénnte, auch in der staatlichen Beschaffung darauf zu
achten, dass zum Beispiel energieeffiziente Geréate, Software und Ahnliches, ein-
gesetzt werden.

Was noch ein bisschen fehlt, ist die andere Seite. Um namlich zu wissen, welche
der digitalen Technologien eigentlich den besten CO»-FuRabdruck hat, musste ich
den erst mal viel genauer kennen. Auch um solche Erkenntnisse zu verbessern,
kann ich wiederum auf Digitalisierung setzen, um durch eine bessere Datennut-
zung mehr Uber das zu erfahren, was wir eigentlich einsetzen. Das sehe ich im Ge-
setz noch nicht so angelegt. Auch den grof3en Beitrag, den digitale Technologien
fur mehr Nachhaltigkeit insgesamt bringen, kébnnte man durchaus noch mehr beto-
nen.

Sehr gut ist, dass es ein Recht auf mobile Bereitstellung offentlicher digitaler
Dienste gibt. Das entspricht der entsprechenden Entwicklung auch in der Wirt-
schaft. Wir stellen fest, dass die Inanspruchnahme von und der Bedarf an mobil
verfiigbaren Leistungen stetig wachsen. Sehr gut ist natirlich auch, dass an die
Kompetenzen gedacht ist, einerseits die eigenen Kompetenzen der Verwaltung,
auf der anderen Seite aber auch die Kompetenzen von natirlichen und juristischen
Personen. Gerade das Thema Bildung ist zu Recht verankert, weil es ein Kernbe-
standteil der digitalen Souveranitat ist.

Aber aus unserer Sicht kdnnte man ein paar Aspekte durchaus noch erganzen.
Das betrifft zunachst den Umgang mit Daten. Das soll zwar mdglicherweise zu
einem spateren Zeitpunkt geregelt werden. Aber dieses Gesetz ist ja so gedacht,
dass es Leitplanken firr so ziemlich alles setzen mdchte, was im Bereich Digitalisie-
rung relevant ist. Deshalb ware es doch durchaus sehr sinnvoll, hier eine Leitplan-
ke zu setzen und klarzustellen, dass man Daten fiir eine bessere Entscheidungs-
findung auch innerhalb der Verwaltung, fir eine bessere Rechtssetzung nutzen
mdchte. Was das betrifft, was man eigentlich mit Digitalisierung erreichen méchte,
die Ziele, die hinter der technischen Umsetzung liegen, wiinschen wir uns natirlich
auch, dass die Erleichterung einer Nutzung von Daten, namentlich Sachdaten
durch die Wirtschaft, ebenfalls als eine solche Leitplanke verankert wird.
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Open Data ist schon mehrfach angesprochen worden. Da kann ich mich nur den
Vorrednern anschlielen. Es ware doch sehr sinnvoll, auch hier eine Leitschnur im
Gesetz zu geben.

Insgesamt fehlt noch ein institutionalisierter Austausch mit der Wirtschaft, damit sie
wirklich regelmaRig eingebunden wird; zum Beispiel als Plattform, wie wir das auch
schon im Rahmen der Verbdndeanhdrung vorgeschlagen hatten. Fur die kommu-
nale Seite ist das vorgesehen, was ja auch wichtig und richtig ist, aber fur die Wirt-
schaft fehlt es. Was mir besonders fehlt, ist ein Digital-Check. Professor Bernhardt
hat das vorhin angesprochen. Mich wundert das ganz besonders, weil Bayern ja
schon diesen Praxis-Check hat. Es wirde also sehr gut in die Landschaft passen,
die Digitalisierungstauglichkeit von neuen Gesetzen aber durchaus auch von be-
stehenden Gesetzen zu Uberprifen, um Hemmnisse abzubauen. — Herr Nussel
kann das wahrscheinlich kaum alles mit Gbernehmen. — Denn es ist eben nicht nur
eine technische Digitalisierung, sondern es muss ja im gleichen Atemzug auch
darum gehen, dass Recht insgesamt moderner zu machen und zu entschlacken.

Auch den Vorschlagen zur Verbesserung oder zur Prazisierung des Monitorings
kann ich mich nur anschlieen. Das halte ich fur duf3erst sinnvoll, auch, die bereits
umgesetzten MaRnahmen transparent darzustellen. Einerseits fordert das natirlich
einen gewissen, positiven Wettbewerb, weil sich verschiedene Verwaltungseinhei-
ten auch als besonders burger- oder wirtschaftsfreundlich darstellen méchten, an-
dererseits ist das letztlich nur eine Werbung. Wir wollen ja, dass die Leistungen in
Anspruch genommen werden, und das muss man einfach auch zeigen, wo man
jetzt genau steht.

Insgesamt ist das ein relativ ambitioniertes Vorhaben, dem wir mit den genannten
Erganzungen durchaus wiinschen, dass es ziigig und erfolgreich umgesetzt wird.
Als Wirtschaft wurden wir uns da gerne einbringen.

Vorsitzende Kerstin Schreyer (CSU): Danke schén, Frau Volzow. Damit hatten
wir die Sachverstandigen durch. Ich wirde jetzt die Méglichkeit erdffnen, in die Dis-
kussion einzusteigen. Ich schaue jetzt mal: Herr Adjei hat sich als Erster gemeldet.
Als N&chste Frau Karl.

Abg. Benjamin Adjei (GRUNE): Sehr geehrte Damen und Herren! Erst einmal vie-
len Dank, dass Sie sich hier die Zeit nehmen und im Vorfeld auch die ausfiihrlichen
Stellungnahmen erarbeitet haben. Wir wissen, wie viel Zeit das Ganze kostet, und
wissen das zu schatzen.

Das Thema Digitalisierung ist ein ganz entscheidendes Thema flir unsere Gesell-
schaft. Deshalb finden wir es grundsatzlich wichtig und gut, auch die rechtlichen
Grundlagen zu Uberarbeiten und sich Gedanken zu machen, was auf gesetzgebe-
rischer Ebene geandert werden kann.

Sie haben viele Punkte angesprochen, die grundsatzlich im Gesetz stehen, aber
auch viele Bereiche, die nicht drinstehen, und auf andere Bundeslander verwiesen.
Das Thema "Offene Daten" ist sehr haufig vorgekommen. Das steht als Begriff
drin, aber es steht nicht drin, was das am Ende bedeutet.

Herr Heckmann, Sie haben gesagt, welche Gesetze aus anderen Bundeslandern
nicht iGbernommen werden sollten. Hatten Sie denn einen Vorschlag, woran man
sich orientieren kann? Hamburg habe ich im Kopf, mit dem Transparenzgesetz. In
Bayern hat die CSU ein Transparenzgesetz immer wieder abgelehnt. Finden Sie
das eine geeignete Mdglichkeit? Woran sollte man sich vielleicht orientieren? Gibt
es international Orientierungsmadglichkeiten? Vielleicht méchte auch einer der an-
deren Experten dazu etwas sagen.
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Was flir Auswirkungen hat es eigentlich fur die bayerische Wirtschaft insgesamt,
wenn das Thema weiter vertagt wird, wenn wir uns jetzt nicht um das Thema "Offe-
ne Daten" kimmern? Und zwar im Hinblick auf die Wettbewerbsfahigkeit — auch
mit dem amerikanischen Bereich — und die Frage der Souveranitat. Im Gesetzent-
wurf wird ja das Thema der staatlichen Handlungsfahigkeit genannt. Was bedeutet
es fir die staatliche Souveranitat, wenn Trainingsdaten oder Ahnliches nur aus
dem amerikanischen Bereich kommen und ich in Deutschland gar nicht die not-
wendigen Daten zum Trainieren von maschinellen Lernverfahren habe?

Vielen Dank auch fur lhren Input zum Thema Kommunen, auch fir die Stellung-
nahme, die ich sehr interessant fand, auch lhre Aussage, dass die Staatsregierung
sich nicht wirklich fiir diese Stellungnahme interessiert hat und die Anderungen lei-
der nicht mit aufgenommen worden sind.

Auf einen Punkt sind Sie jetzt nicht eingegangen. Das ist das Thema Nutzerkonto
Bund gegeniber der Bayern-ID. Im Moment ist im Gesetzentwurf ja verankert,
dass die Bayern-ID genutzt werden muss und das Nutzerkonto Bund nicht benutzt
werden darf, was ja schon dazu fihrt, dass Kommunen wie beispielsweise Furth,
die das Nutzerkonto Bund schon angebunden haben, eigentlich jetzt auf der Stre-
cke liegen. Es gibt einen Ausnahmevorbehalt; von der Staatsregierung darf eine
Sondergenehmigung ausgegeben werden. Aber was bedeutet es eigentlich in der
konkreten Umsetzung, wenn es die fir die Kommunen nicht gibt? Finden Sie es
sinnvoll zu sagen: Wir wollen in jedem Bundesland ein eigenes Nutzerkonto
haben? Plus ein siebzehntes bundesweit? Oder sollte man nicht ein einheitliches
Nutzerkonto schaffen? Bei den Postfachern haben wir ja schon gesehen, dass es
technisch gar nicht funktioniert, weil ich als Kommune ja auch eine gewisse rechts-
sichere Kommunikation sicherstellen muss. Wenn ich 17 verschiedene Kanale
habe, kann ich am Ende gar nicht einheitlich kommunizieren und deswegen hat
man sich jetzt darauf geeinigt, ein einheitliches Postfach zu nutzen. Macht es nicht
Sinn, die Nutzerkonten insgesamt einheitlich auf das Nutzerkonto Bund umzustel-
len?

Welche Folgen entstehen fur die Kommunen daraus, dass es viele Verpflichtungen
und Vorgaben gibt, die technisch noch gar nicht umgesetzt werden kénnen? "Digi-
tal First" ist ein guter Ansatz. Wir haben schon mehrfach gehort, wie weit wir beim
Thema "Umsetzung des OZG" eigentlich sind. Das OZG ist ja auch nur nach
aufden. Fir die innere Verwaltung macht es ja gar keine Vorgaben. Welche Proble-
me ergeben sich dadurch fir die Kommunen? Was flr Unterstitzungsmdglichkei-
ten wiinschen sich die Kommunen von der Staatsregierung, um die gestellten Vor-
gaben auch erfiillen zu kdbnnen?

Richtung Frau Lechner gehen Fragen zur IT-Sicherheit, die in der Runde kaum an-
gesprochen wurde, aber auch einen Teil des Gesetzes ausmacht. Wir haben ja
viele Befugnisse, die dem Landesamt fur Sicherheit in der Informationstechnik ge-
geben werden, sich aber haufig mit den BSI-Zustandigkeiten Uberschneiden; bei-
spielsweise im Bereich der Mindeststandards, die durch das LSI und durch das
BSI gesetzt werden sollen, mit dem Priifen von Produkten auf Sicherheit und Ahnli-
chem. Schaffen wir damit jetzt Doppelstrukturen? Macht das Sinn? Oder ist es
wichtig, da noch mal abzugrenzen? Bitte nicht falsch verstehen: Ich finde es gut,
dass es in Bayern ein LSI gibt. Nicht alle Bundeslander haben das. Aber ist es viel-
leicht wichtig, klarer abzugrenzen, was die Aufgaben des LS| und was die Aufga-
ben des BSI sind, damit wir keine Doppelstrukturen bekommen und die eine Halfte
doppelt machen und anderes gar nicht?

Ein Punkt ist noch das Thema Sicherheitsliicken. Diese sollen dem LS| gemeldet
werden, aber laut einem kleinen Hinweis nur, wenn dem keine Vereinbarung mit
Dritten entgegensteht. Wie stehen Sie zu der Aussage, dass Sicherheitsliicken
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nicht gemeldet werden missen, wenn das so in der Vertragsbedingung steht? So
lese ich das jedenfalls aus diesem Gesetz heraus. Macht es nicht Sinn, diesen
Hinweis zu streichen? Es war auch ein Punkt in der Stellungnahme von Bitkom,
dass Sicherheitslicken gemeldet werden sollen, wenn sie bekannt geworden sind.

Grundsatzlich in die Runde gefragt — ich weil3 nicht, wer sich daflr vielleicht zu-
sténdig fuhlt —, mdchte ich das Thema "Transparenz und Kontrolle" ansprechen:
Auf der einen Seite sind in Artikel 51 IT-Standards genannt, die von der Staatsre-
gierung definiert werden sollen. Aber da steht nur das Wort IT-Standards, ohne
dass ich jedenfalls weil3, was damit gemeint ist. Zusatzlich zu Sicherheitsstandards
soll es also weitere |T-Standards geben. Es steht aber nicht dabei, welche Berei-
che sie umfassen sollen. Es steht nicht dabei, wer sie festlegt — jenseits des Digi-
talministeriums —, und auch nicht, wer sich um die Einhaltung dieser ominésen
Standards kiimmert. Vielleicht haben Sie auch Vorschlage, was diese Standards
umfassen kdénnen.

Das Thema IT-Einsatz ist kurz von lhnen angesprochen worden, Herr Heckmann.
Was fir Regelungen waren denn eigentlich gut und wichtig, wenn ich den Einsatz
von IT in der Verwaltung regeln méchte? Schleswig-Holstein hat das ja mit dem IT-
Einsatzgesetz versucht. Was davon ware wichtig, auch in Bayern zu Gbernehmen?
Im Hinblick auf eine rechtliche Grundlage, um zu sagen, wann beispielsweise da-
tengetriebene Prozesse und Verfahren genutzt werden dirfen, in welchem Umfang
sie genutzt werden dirfen und vor allem, welche Transparenzvorschriften es gibt.
Und im Hinblick auf die informationelle Selbstbestimmung, die im Gesetzentwurf
Uber personliche digitale Souveranitat definiert worden ist. — Ich glaube, das ist Ar-
tikel 10. — Damit ich auch selber nachvollziehen kann und es eine gewisse Trans-
parenz gibt, was eigentlich technisch dahinter steckt, wenn auf Grundlage der au-
tomatischen Entscheidung eine Entscheidung von der Kommune oder von der
Verwaltung getroffen wird.

Vorsitzende Kerstin Schreyer (CSU): Danke schén, Herr Adjei. Das waren ganz
viele Fragen. Aber es ist ja auch genauso gedacht, dass wir Fragen stellen kon-
nen. Ich hatte es zwar vorher nicht gesagt, aber Herr Adjei hat es so gemacht. Wir
wollen ja keine Monologe halten, sondern Fragen stellen. Deswegen blof3 nicht
falsch verstehen. Ich glaube, wir wollen uns darauf verstandigen, bewusst Fragen
zu stellen. Das ist ja die Chance der Anhdrung, Antworten darauf bekommen zu
kénnen. Im Plenum kénnen wir dann wieder miteinander reden. Aber hier sind das
Wichtige die Fragen.

Frau Karl, bitte schon.

Abg. Annette Karl (SPD): Frau Vorsitzende, liebe Kolleginnen und Kollegen,
meine Damen und Herren! Auch von meiner Seite ganz herzlichen Dank, dass Sie
als Experten sich die Zeit nehmen, uns hier iber die schriftlichen Stellungnahmen
hinaus noch mit lhrem Expertenwissen zu versorgen. Wir sind uns alle einig, dass
die Zielsetzung dieses Gesetzes gut, richtig und wichtig ist. Aber kein Gesetzent-
wurf ist so gut, dass man nicht vielleicht an einigen Punkten doch noch etwas ver-
bessern oder konkretisieren konnte.

Der Kollege Adjei hat mir schon einige wichtige Fragen weggenommen. Deshalb
werde ich mich jetzt nur auf zwei andere Bereiche kurz konzentrieren, die mir in
dem Gesetzentwurf zu kurz kommen.

Das eine ist das Thema "Teilhabe und Befahigung". Man sieht in diesem Gesetz-
entwurf eigentlich wenig zum Thema "Sicherstellung von Barrierefreiheit". Deshalb
meine Frage an Herrn Otto: Ware es nicht sinnvoller, auch tber den bayerischen
Kirchturm hinauszuschauen und zu versuchen, zum einen den European Accessi-
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bility Act oder auch das Barrierefreiheitsstarkungsgesetz in dieses Digitalgesetz mi-
teinzubinden und hier noch konkrete Punkte aufzufiihren, um Barrierefreiheit iber
den Appellcharakter hinaus sicherzustellen?

Der zweite Punkt beim Thema Beféhigung geht an Herrn Buckenhofer: Wir erleben
in anderen Landern, zum Beispiel in Danemark, dass Bevdlkerungsgruppen, die
mit digitalen Prozessen vielleicht nicht so vertraut sind, also zum Beispiel Seniorin-
nen und Senioren oder Menschen mit Behinderung, massiv geschult werden,
bevor man umstellt auf Digitalisierung. Meine Frage lautet: Wo bestehen bei den
Kommunen Mdglichkeiten, hier Burger letztendlich zu unterstitzen, und welche
Unterstitzung vom Land wuirden Sie sich fur solche Befahigungsprozesse wun-
schen?

Der nachste Punkt ist eine konkrete Frage, vielleicht an Herrn Bernhardt: Ich kann
mir nicht erklaren, warum die Schulen aus diesem Gesetz ausgenommen sind. Na-
tarlich gibt es eine Schulgesetzgebung, die mir aber doch sehr analog erscheint.
Deshalb die Frage an wen auch immer, der sich berufen fiihlt, ob man nicht doch
die Schulen miteinbeziehen kénnte.

Die nachste Frage geht vielleicht wieder an Herrn Otto: Wir haben Ziele, es ist ein
Monitoring vorgesehen, das ist alles wunderbar. Aber ich kann nur dann ein ver-
nunftiges Monitoring machen, wenn ich Ziele habe, die ein Stiick weit messbar und
fassbar sind. Gibt es hier vielleicht Vorschlage, die Ziele zu konkretisieren und
auch einem Monitoring zuzufiihren?

Eine erst einmal letzte Frage geht bitte wieder an Herrn Buckenhofer: Sie betrifft
das Thema der nicht vorhandenen Sanktionen. Ich sehe da — aber vielleicht ist das
auch eine Fehleinschatzung, deshalb frage ich — durchaus einen Zusammenhang
zu unserem manchmal leidigen Thema der Konnexitat. Ich habe den Eindruck,
dass viele Punkte in diesem Gesetz sehr schwammig formuliert sind — man sollte,
man kénnte, man kann, man soll —, um keinen Konnexitatsfall zu provozieren. Des-
halb gibt es auch keine Sanktionen, weil es eben keine klaren Muss-Vorgaben gibt,
was die Kommunen zu leisten haben. Sehen Sie das ahnlich? Wie kann man si-
cherstellen, dass Dinge eben nicht nur unter "Kann" und "Soll" stehen, sondern
unter klaren Vorgaben, dass etwas gemacht werden muss, weil uns letztendlich die
Zeit davonlauft? Wie kann der Freistaat Gber die Ankindigung von Fdrderungen
oder groRRziigige Forderungen hinaus hier unbulrokratisch und schnell helfen?
Ware ein Digitalisierungsbudget fur Kommunen ein Weg? Was ware der einfachste
Weg?

Vorsitzende Kerstin Schreyer (CSU): Danke schon, Frau Karl. Herr Kaltenhauser
ist der Nachste, danach Herr Mannes.

Abg. Dr. Helmut Kaltenhauser (FDP): Erst einmal vielen Dank an die Experten.
Das war ein sehr schéner Uberblick (iber die Probleme und Herausforderungen,
die so ein Digitalgesetz auch mit sich bringt. Der Kollege Adjei hat schon eine
ganze Menge vorweggenommen. Ich versuche, Wiederholungen zu vermeiden.

Ich habe einfach nur zwei Fragen. Beispielhaft mdchte ich einen Punkt herausgrei-
fen. In Artikel 16 ist ausgefuhrt, dass der Burger mit der Behdrde elektronisch kom-
munizieren kann. Aber der Behdrde bleibt es Uberlassen, wie sie dann kommuni-
ziert. Ich wirde zum Beispiel erwarten, dass ich auch per E-Mail eine Antwort
bekomme, wenn ich eine E-Mail schreibe. Aber die Behdrde kann mir trotzdem
einen Brief zurtickschicken. Das erscheint mir ein bisschen unlogisch.

Auf der anderen Seite kann ich auch durchaus verstehen, dass es das eine oder
andere Argument dafir gibt. Deshalb wirde ich diese Frage gerne an Herrn Bern-
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hardt, an Herrn Schindler und insbesondere an Herrn Buckenhofer stellen, der
auch die kommunale Seite sehr gut reflektiert hat.

Uberhaupt glaube ich, dass die kommunale Seite in dem Gesetz sehr vage behan-
delt ist, wahrscheinlich aus Konnexitatsgrinden. Aber letztendlich sind die Kommu-
nen diejenigen, die mit am meisten mit der Umsetzung der digitalen Kommunika-
tion insbesondere mit dem Blrger zu tun haben.

GroRRen Dank fir die Ausfiihrungen! Ich fand es sehr bedauernswert, dass lhre
Stellungnahmen in den Gesetzentwurf offenbar gar nicht eingegangen sind.

Durch mehrere Stellungnahmen hat sich auch die Aussage gezogen — ich glaube,
Herr Otto hat es so gesagt —, dass vieles im Ungewissen bleibt. Herr Bernhardt hat
gesagt, Vorgaben kénnten noch stringenter sein. Gerade an die beiden hatte ich
die Bitte — auch wenn Sie manche Dinge schon ausgefihrt haben —, vielleicht die
wichtigsten drei Dinge zu nennen, die auf jeden Fall konkreter sein missten, damit
wir das mitaufnehmen kénnen. Zu vielen Punkten wird es spater ja Anderungsan-
trage geben. Dann kénnten wir besser sehen, wo das Gesetz wirklich konkreter
werden muss, damit man auch etwas damit anfangen kann.

Das soll es erst einmal gewesen sein.
Abg. Martin Stiimpfig (GRUNE): Vielen Dank, Herr Kaltenhauser.
Sie machen sich Ihre Notizen, vor allem fiir die Fragen, die direkt an Sie gehen.

Wir wirden jetzt noch Herrn Mannes und Herrn Nussel drannehmen. Von den
FREIEN WAHLERN gab es bisher noch keine Meldung. Dann machen wir die Ant-
wortrunde.

Abg. Gerd Mannes (AfD): Erst einmal vielen Dank fir die kompetenten Ausfiihrun-
gen, die wir hdren durften. Die meisten wichtigen Dinge wurden jetzt schon gefragt.
Ich méchte das noch erganzen. Zu Artikel 21 und Artikel 38 hatte ich eine Frage:
Erhoht dieser Gesetzentwurf in irgendeiner Art und Weise die Abhangigkeit der
Staatsregierung vom Einfluss Dritter, insbesondere groRer Digitalkonzerne? Die
sind ja sehr machtig. Es gibt nicht so viele, die bestimmte Produkte anbieten. —
Wenn ja, kdnnte man etwas zur Vermeidung in diesen Gesetzestext einflieRen las-
sen? Sehen Sie da eine Notwendigkeit? Ich hatte jetzt Herrn Schindler und Frau
Voélzow dazu befragt. Aber wenn jemand anderes etwas dazu sagen will, bin ich
naturlich sehr froh, weil das aus meiner Sicht eine ganz wichtige Frage ist.

Herrn Buckenhofer wirde ich fragen: Wie stellen wir sicher, dass die Menschen,
die an der Digitalisierung nicht teilhaben, die Moglichkeit haben, an der Kommuni-
kation mit bestimmten Dienstleistungen teilzunehmen? Wie kdnnen wir das sicher-
stellen? Muss man den Gesetzentwurf ergénzen, um die Kommunen gewisserma-
3en zu zwingen, bestimmte Leistungen nach wie vor in analoger Form anzubieten?

Ich bin nicht so tief in der Kommunalpolitik drin, aber was die Umsetzung betrifft,
hére ich immer von den Gemeinden, Stadten und Kreisen, dass es naturlich sehr
schwierig ist, auch aufgrund von Personalmangel, bestimmte Dinge umzusetzen.
Man bekommt die Mitarbeiter nicht, die die Projekte umsetzen mussten. Wenn Sie
dazu bitte lhre Einschatzung abgeben wirden, ob das aus lhrer Sicht realistisch
ist.

Herr Schindler, Sie haben das mit den offenen Daten sehr gut ausgefiihrt. Meine
Frage ware jetzt, ob Sie aus lhrer Sicht vielleicht noch erganzen kdnnten, ob kleine
und mittelstandische Unternehmen, die bei dem Thema Open Data nicht die Mog-
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lichkeiten der groRen Unternehmen haben, weil das nicht so gut ausgeflihrt ist, be-
nachteiligt werden? Was bedeutet das fur die KMUs? Lassen wir die regelrecht
verhungern? Was halten Sie von einer Art Datentreuhdnder — das ifo-Institut hat
das mal angesprochen —, welcher sich dann um die Aufarbeitung und Bereitstel-
lung der Open Data kiimmern musste? Denn es ist natlrlich auch die Frage, wer
das macht, wenn es gemacht werden muss. Es ist natirlich klar, dass Verhaltnis-
maRigkeit und Datenschutz gewahrt werden missen. Was halten Sie davon?

Zu Artikel 8, "Freier Zugang zum Internet": Allgemeine Sperrungen des Internet-Zu-
gangs seien nicht zulassig, heilt es in dem Gesetzentwurf. Jetzt haben wir aber
gehdrt: Na ja, vielleicht verbieten wir mal Telegramm oder bestimmte Dienste.
Kurzlich wurden auch bestimmte Sender abgeschaltet. Was kann man unter einem
freien Zugang zum Internet verstehen? Muss das noch ein bisschen genauer aus-
gefuhrt werden?

Die letzte Frage ware allgemeiner Art, vielleicht an Herrn Heckmann: Wenn der
Staat hauptsachlich oder nur noch elektronisch speichert, was passiert dann, wenn
die gespeicherten Daten weg sind? Wie kann man sich das vorstellen? Muss das
alles noch mal analog gespiegelt werden? Wie ware da vorzugehen?

Das waren meine zusatzlichen Fragen.

Vorsitzende Kerstin Schreyer (CSU): Danke schon. Der Nachste ist Kollege Nus-
sel. Bitte.

Abg. Walter Nussel (CSU): Sehr geehrte Frau Vorsitzende, meine Damen und
Herren! Ich will mal beim Onlinezugangsgesetz anfangen, bei dem die Kommunen
ja in der — in Anfiihrungszeichen — "Verpflichtung" sind, dieses bis Jahresende um-
zusetzen. Ich erkenne da aber noch eine grolRe Liicke, Herr Buckenhofer. Da mus-
sen wir noch gewaltig nacharbeiten. Denn wenn ich mit Burgermeistern spreche,
sagen viele: Ja, das mache ich dann schon usw. Ich glaube, ohne eine gewisse,
ernsthafte Vorbereitung wird das so nicht bis Ende des Jahres in der Flache funk-
tionieren. — Das ist eine Feststellung.

Das Zweite ist: Frau Voélzow, ich bin wohl dabei, da auch einen Praxis-Check zu
planen, aufgesetzt auch bei dem Thema, was das fur die einzelnen Kommunen be-
deutet, wenn ich Bauantrage usw. digital einreiche. Wir haben, glaube ich,
15 Landkreise — das weil die ehemalige Ministerin —, die hier als Pilotprojekte fun-
gieren.

Damit bin ich beim eigentlichen Punkt: Das wurde bisher nicht angesprochen, aber
wir haben ja so viele verschiedene Systeme auch in den Kommunen, dass dann
Schnittstellen vorhanden sein mussen, weil manche Dinge gar nicht transportiert
werden kénnen. Da sind wir an einem Punkt, an dem wir auch noch nacharbeiten
mussen. Deswegen ist mein Ansatz, dass wir das sehr wohl auch noch tiefer aus
der Praxis beleuchten.

Herr Schindler, Sie haben vorhin den Paradigmenwechsel in bis zu zehn Jahren
angesprochen. Vielleicht kénnen Sie darauf noch mal naher eingehen. Sie haben
vorhin angesprochen, wie Sie das einschatzen und was Sie dazu meinen. Da
komme ich zu dem Punkt, an dem ich sage: Wir haben als Staat schon auch die
Verpflichtung, das Eigentum zu schiitzen, das Eigentumsrecht auch als starke
Saule zu sehen und nicht alles so transparent zu machen, dass das geschmalert
wird und die Burger zu uns kommen und sagen: So haben wir uns das nicht vorge-
stellt. Das bedarf schon noch Diskussionen. Der Gesetzesvorschlag ist jetzt einmal
ein Rahmen, in dem wir uns heranarbeiten missen. Aber ich sehe das auch etwas
skeptisch.
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Zum Thema Folgeabschatzung hatte ich gern von allen Rednern, wenn Sie ant-
worten, vielleicht noch mal gehort, wie Sie das angehen wirden. Das ist ein
Thema, das mich in allen Lebensbereichen umtreibt. Wir, die Legislative, versu-
chen, Gesetze auf den Weg zu bringen, die die Exekutive im Vollzug leben und
umsetzen soll. Mir kommt die Folgeabschatzung zu kurz, sowohl finanziell wie
auch personell. Das sind die Themen. Das bitte ich, bei Ihren Ausflihrungen viel-
leicht auch im Hinterkopf zu haben. Wie steht es da mit der Folgeabschatzung?

Wir werden wir uns dann auch fraktionsintern noch mal beraten, wo wir im Gesetz
eventuell noch nachscharfen und etwas verandern konnen. Aber das nehme ich
dann auf, wenn ich auch lhre Antworten gehért habe.

Vorsitzende Kerstin Schreyer (CSU): Danke, Herr Kollege Nussel. Habe ich jetzt
noch eine Wortmeldung von Abgeordneten tbersehen? — Das ist nicht der Fall.

Wer von den Expertinnen und Experten méchte zuerst antworten? Das ist eigent-
lich egal. Soll ich wieder alle der Reihe nach aufrufen? Und jeder dbernimmt sei-
nen Punkt? — Machen wir das so.

Herr Professor Bernhardt, bitte

SV Prof. Dr. Wilfried Bernhardt (Load e. V.): Herzlichen Dank, Frau Vorsitzende.
Es ist eine ganze Reihe von Fragen an mich personlich gerichtet worden. Aber ich
hatte andere Fragen auch so verstanden, dass ich zwar nicht persénlich angespro-
chen war, aber dennoch die Fragen an alle Sachverstandigen gerichtet waren.

Deswegen zunachst einmal zu den Fragen von Herrn Adjei. Sie fragten ja nach
konkreten Beispielen fur Open Data. Eigentlich kann man sagen, dass praktisch
jedes Land aufier Bayern und Hessen schon Open-Data-Regelungen hat. Open-
Data-Regelungen zu haben ist besser, als keine zu haben. Natirlich haben einige
Lander, beispielsweise Hamburg und Rheinland-Pfalz, sogenannte Transparenzge-
setze erlassen. Sie heben sich dadurch von anderen Landesregelungen ab, weil
der Staat durch Transparenzregelungen verpflichtet wird, aktiv bestimmte Daten in
ein bestimmtes Portal einzustellen, das von Birgern leicht aufrufbar ist. Wenn man
so will, wird das Prinzip der gezielten Zurverfiigungstellung von Daten umgekehrt.
Der Zustand, den wir teilweise im Augenblick haben, ist, dass sich der Blrger
Daten quasi besorgen muss. Hier wird der Staat gewissermalien dazu verpflichtet.

Solche Regelungen sind besonders zu bevorzugen. Was nicht zu bevorzugen ist,
sind einzelne Regelungen, die auch beispielsweise in § 12a des Bundesgesetzes
vorgesehen sind: Die Bereitstellungspflicht wird dort ndmlich zwar normiert, aber
es wird ausdrucklich gesagt, dass es keinen subjektiven 6ffentlichen Anspruch dar-
auf gibt. Ich denke, die Erfahrung lehrt — Ubrigens auch auf Bundesebene —, dass
ohne einen solchen subjektiven Anspruch, den ein Unternehmen oder auch eine
Blrgerin oder ein Blrger geltend machen kdénnen, die Verwaltung diese Pflichten
oft nicht beachtet.

Deswegen ist es so wichtig, diese Anspriche explizit reinzuschreiben. Man kann
zwar sagen: Ja, die Verpflichtungen stehen eigentlich drin. Aber es wurde ja auch
schon von verschiedenen Abgeordneten gefragt: Was sind eigentlich die Sanktio-
nen, wenn Verpflichtungen nicht eingehalten werden? — Da muss man leider
sagen: Sanktionen in dem Sinne, dass jetzt beispielsweise die Verwaltung eine
Schadensersatzforderung erfiillen muss, gibt es — jedenfalls im Normalfall — nicht.

Wie Sie alle wissen, gibt es Sanktionen auf europaischer Ebene. Namlich dann,
wenn EU-Vorgaben nicht eingehalten werden. Wenn Mitgliedsstaaten Richtlinien
gar nicht umsetzen, entstehen Schadensersatzpflichten. Ich méchte darauf hinwei-
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sen, dass die Umsetzung gewisser Open-Data-Regelungen auf europaischen Vor-
gaben beruht. Die letzte Richtlinie beispielsweise war zum 17. Juli 2021 umzuset-
zen. Das ist in Bayern noch nicht erfolgt. Da drohen gewissermal3en Sanktionen.

Im Ubrigen rate ich, wie gesagt, dazu, entsprechende Verpflichtungen dadurch
quasi stringenter und vor allen Dingen auch zwingender auszugestalten, indem di-
gitale Rechte mdglichst so formuliert werden, dass die Verwaltung nicht sagen
kann: Ja, da steht ja nur was von Férderung. Méglichst glasklare Rechte!

Wenn Sie beispielsweise — das war ja auch eine Frage des Abgeordneten Kalten-
hauser — in den Katalog der Artikel 8 folgende hineinschauen, lesen Sie in Arti-
kel 8: "Jeder hat das Recht auf freien Zugang zum Internet Uber allgemein zugang-
liche Netze." Das ist ein klar formuliertes Ziel. Aber — jetzt kommt der Haken — Gber
allgemein zugangliche Netze. Das, was man sich gewissermallen wiinschen und
erwarten wirde, namlich, dass jemand auf dem Land tatsachlich Gberhaupt einen
Internetanschluss hat, wird durch dieses Recht nicht gewahrt.

Sich Uber allgemein zugangliche Netze informieren zu kdnnen, ist Gbrigens keine
Vorschrift, die erst durch das bayerische Landesrecht gewahrt wird, sondern das
ergibt sich bereits aus dem Grundgesetz, aus der Informationsfreiheit. Das ist also
nichts Neues.

Neu ware, wie gesagt, ein Recht auf Internet. Das fehlt.

Im folgenden Artikel 9 geht es um digitale Handlungsfahigkeit: "Der Freistaat Bay-
ern stellt digitale Dienste bereit." Ja, aber was passiert, wenn er das nicht bereit-
stellt? Ich wirde mir wiinschen zu sagen: Jede natirliche Person hat ein Recht auf
digitale Dienste. — Zum Beispiel.

In Artikel 10 steht: "Der Freistaat Bayern fordert digitale Selbstbestimmung." Da
sollte genauso formuliert werden: Jede natlrliche Person hat ein Recht auf... Das
ware eine entscheidende Verbesserung.

Wie beispielsweise in Artikel 11: "Jede natirliche Person hat nach MalRgabe dieses
Artikels das Recht auf eine eigene digitale Identitat." Aber letztendlich wird die digi-
tale Identitat mittlerweile — wir wissen das alle — durch den Personalausweis ge-
wahrleistet, der ja jetzt gewissermalien standardmaRig die elD-Funktion bereithalt.

Die Bayern-ID verstehe ich jetzt im Sinne eines Nutzerkontos. Aber dieses Nutzer-
konto ist ja nicht allein auf der Welt. Es wurde ja auch schon angesprochen, wie es
eigentlich mit dem Bundesnutzerkonto steht. — Ja, ich hatte das vorhin schon in
meiner Stellungnahme dargelegt: Das Bundesnutzerkonto ist in Bayern gewisser-
malen nur dann nutzbar, wenn es diesbezliglich eine ausdriickliche Genehmigung
oder Zustimmung des bayerischen Digitalministeriums gibt. Das ist aus meiner
Sicht nicht kompatibel mit den Vorgaben des OZG. Hier misste also nachgebes-
sert werden.

Es wurde auch gefragt, wie es eigentlich mit den Standards aussieht. Im baye-
rischen Digitalgesetzentwurf sind an verschiedenen Stellen Standards benannt. Es
stimmt, es gibt auch Standards, die nicht erst durch das bayerische Digitalgesetz
normiert sind, denn Bayern nimmt ja via Staatsvertrag am IT-Planungsrat teil. Der
IT-Planungsrat ist das Gremium, das den zentralen Auftrag hat, Standards nicht
nur flr einzelne Lander, sondern fir Bund und Lander gemeinsam festzulegen.
Und zwar sind diese Standards verbindlich. Dazu hat sich Bayern auch durch den
IT-Staatsvertrag verpflichtet. Es bedarf dann oft noch einer Umsetzungsnorm. Das
geschieht ja hier auch durch das Digitalgesetz. Man muss naturlich auch die Kom-
munen intern verpflichten, aber extern hat Bayern sowieso die Verpflichtung. So-
weit im Bayerischen Digitalgesetz noch weitere Standards benannt sind, kénnen
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diese allenfalls dazu treten, soweit beispielsweise der IT-Planungsrat noch keine
eigenen Standards verbindlich gemacht hat.

Im Ubrigen hat ja auch das OZG bestimmte Rechtsverordnungsméglichkeiten fiir
die Bundesebene beziiglich der Festsetzung von Standards vorgesehen. Dann tritt
auch automatisch das bayerische Recht zurtick.

Herr Adjei, Sie hatten auch noch die IT-Sicherheit angesprochen. Wie sieht es ei-
gentlich mit dem Zusammenspiel mit dem Bundesamt fir Sicherheit und Informati-
onstechnik aus? So hatte ich jedenfalls Ihre Frage verstanden. — Ich wirde hier tat-
sachlich auch raten — das haben wir ja auch in unserer Stellungnahme deutlich
gemacht —, dass man gerade dieses Zusammenwirken mit dem Bundesamt fiir Si-
cherheit und Informationstechnik viel starker im Gesetzentwurf verankert. Dass
man also nicht sagt: Wir machen jetzt gewissermallen eigene Standards im Be-
reich der IT-Sicherheit und blenden das aus, was vom Bund schon zur Verfiigung
gestellt wird. Ich denke, man sollte im Gesetz ausdriicklich auch die Standards des
Bundesamts fiir Sicherheit und Informationstechnik benennen. Wie das Ubrigens
einige E-Government-Gesetze auch schon machen.

Frau Karl, Sie hatten die Barrierefreiheit angesprochen. Es gibt eine Bestimmung
im Entwurf des Bayerischen Digitalgesetzes, namlich Artikel 33 Absatz 4, der aber
nur Teilaspekte betrifft. Der Aspekt der Barrierefreiheit ist umfassender. Es gibt ja
eine eigene E-Government-Verordnung fur Barrierefreiheit in Bayern. Aber es ist
eine Verordnung, und ich wirde immer empfehlen, Regelungen, die tatsachlich
auch dem Birger zugutekommen sollen, im Sinne von rechtlichen Anspriichen, im
Gesetz selber zu verankern. Denn das entspricht letztlich auch der Vorgabe des
Bundesverfassungsgerichts, die wesentlichen Fragen durch den Gesetzgeber sel-
ber und nicht erst durch den Verordnungsgeber klaren zu lassen.

Insofern ist auf Ilhre Frage zu antworten: Es ware in der Tat sinnvoll, hier eine um-
fassendere Regelung der Barrierefreiheit vorzusehen. Das haben Ubrigens auch
die allermeisten Lander in ihren E-Government-Gesetzen gemacht, und ich kann
beispielsweise nur die Regelung empfehlen, die im sachsischen E-Government-
Gesetz enthalten ist. Sie wurde namlich in intensiven Diskussionen mit den Behin-
dertenverbanden erfunden und geht sogar auch etwas weiter als das, was der
Bund in seinem E-Government-Gesetz verankert hat.

Ich hatte ja schon Stellung zur Frage nach Sanktionen genommen und gesagt:
Das wirksamste Mittel ist, subjektive Rechte zu formulieren. Das ware auch meine
Antwort auf die Bitte von Herrn Kaltenhauser, noch etwas konkreter zu werden. Die
Artikel 8, 9 und 10 lassen sich ohne Weiteres konkreter fassen. Recht gebe ich
auch dem, was Sie hinterfragt haben, dass namlich laut Artikel 16 Satz 4 die Be-
horde entscheidet, welches Verfahren sie wabhlt; beispielsweise, um die notwendi-
ge Sicherheit, sprich: Verschlisselung, herzustellen. Damit bleibt Bayern deutlich
hinter den E-Government-Gesetzen anderer Lander, die viel klarer — auch diesbe-
zuglich beispielsweise Sachsen — sagen: Die Behorden haben grundsatzlich ein
Verschliusselungsverfahren anzuwenden.

Wenn der Bayerische Landtag sich daran macht, auch eine gesetzliche Reglung
fur Open Data zu schaffen, die Uber das hinausgeht, was hier rudimentar in Arti-
kel 14 angelegt ist, wirde ich auch empfehlen, eine ganz konkretes Recht auf Be-
reitstellung von offenen Daten hineinzuschreiben.

Der Bund hat das nicht gemacht, aber beispielsweise Nordrhein-Westfalen hat in
§ 16a seiner Open-Data-Regelung zumindest nicht reingeschrieben, dass der Blr-
ger kein Recht hat. Daraus wirde man gewissermaf(en im Umkehrschluss folgern,
dass dem Buirger ein Recht zukommt. Denn wenn der Bund eine inhaltlich fast
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identische Regelung geschaffen und reingeschrieben hat, dass es kein Recht gibt,
und Nordrhein-Westfalen genau diesen Passus rauslasst, dann wirde ich daraus
schliel3en, dass es ein Recht gibt.

Zumindest das wirde ich fur Bayern empfehlen.

Herr Mannes, Sie hatten die Abhangigkeit von groRen Unternehmen angespro-
chen, die unter Umsténden durch Aspekte der Assistenzsysteme geférdert wird. In
der Tat sollte der Gesetzgeber immer darauf achten, dass er nicht implizit durch
seine Regelung bei Einbeziehung der Wirtschaft nur dafiir Sorge tragt, dass globa-
le Unternehmen zum Zuge kommen.

Noch weniger wirde ich beflrworten, dass der Staat reinschreibt, dass er das jetzt
selber macht. Artikel 39 Absatz 3 sieht ja beispielsweise vor, dass sogenannte
Bayern-Server eingerichtet werden sollen. Ich frage mich: Wieso muss der Staat
das selber machen? Warum kann nicht gerade diese Frage auch unter Einbezie-
hung der mittelstdndischen Wirtschaft gelést werden? Mit Kollege Heckmann
haben wir vor einigen Jahren ein Gutachten veroffentlicht, in dem wir gesagt
haben: Die Frage, was der Staat darf und was die Wirtschaft darf, ist nicht vollig
frei, unter dem Gesichtspunkt, was beispielsweise das Grundgesetz regelt. Nein,
im Gegenteil: Das Grundgesetz sieht in einigen Artikeln vor, dass die Wirtschaft
durchaus auch Rechte hat. Rechte beispielsweise, ihre eigenen Dienstleistungen
einzubringen. Der Staat kann eben nicht alles selber machen.

Aber wichtig ist wie gesagt, dass beispielsweise bei den Vergabeverfahren durch
Unterteilung von Losen nicht nur die ganz gro3en Player eine Rolle spielen, son-
dern tatsachlich auch mittelstdndische Unternehmen.

Herr Nussel, Sie hatten die Frage nach Schnittstellen gestellt. Die Kommunen ste-
hen oft vor dem Problem oder besser gesagt der Herausforderung, dass gerade
bei der Umsetzung des Onlinezugangsgesetzes unter Umstéanden durch Digitalla-
bore, die auf Bundesebene errichtet wurden und in denen kommunale Vertreter
teilweise mitwirken, Losungen propagiert werden — auch nach dem Einer-flr-alle-
Prinzip —, die dann fir die konkrete Kommune nicht passen. Das ist in der Tat ein
Problem. Kommunale Selbstverwaltung heil}t ja nicht, dass der Bund mit der grofRe
Glocke klingelt und jede Kommune dann die IT-Ldsung einzubinden hat, die der
Bund in seinem Digitallabor ausgearbeitet hat. Sondern aus meiner Sicht heif’t
Selbstverwaltung, dass die Kommune zumindest eine gewisse Auswahl treffen
kann. Der Grundsatz "One fits all" kommt bei den Kommunen offen gesagt nicht
zur Anwendung. Das gelingt nicht; dazu sind die 11.000 Kommunen in Deutsch-
land viel zu heterogen aufgestellt. Wenn man den Kommunen also Unterstiitzung
gewahrt — und das muss aus meiner Sicht sein —, dann musste Sorge getragen
werden, dass es entsprechende Alternativen gibt, dass die Kommunen sich auf
einer Art Marktplatz das aussuchen kdnnen, was zu der Kommune passt, und das
nicht selber machen missen, aber es sich, wie gesagt, aussuchen kdnnen. Das ist
das Wichtige.

Ich habe jetzt hoffentlich keine an mich gerichteten Fragen Ubersehen. Aber ich
gehe mal davon aus, dass es noch die Chance auf eine zweite Runde gibt. Oder
Sie rligen mich bitte, wenn ich etwas vergessen habe, Frau Vorsitzende. Dann
lege ich gerne nach.

Vorsitzende Kerstin Schreyer (CSU): Danke, Herr Professor Bernhardt. Als
Nachster spricht Herr Buckenhofer. Bitte schén.

SV Bernd Buckenhofer (Bayerischer Stadtetag): Frau Vorsitzende, meine Damen
und Herren, auch ich habe versucht, alle Fragen, die mir gestellt wurden, aufzulis-
ten, und gehe sie, so wie ich sie verstanden habe, jetzt nacheinander durch.
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Herr Adjei, Sie haben Nutzerkonten, die Parallelitat der digitalen Verwaltung des
Bundes und der BayernlD, angesprochen. Dazu hat mein Vorredner gerade schon
ausgefuhrt. Es wird schwierig sein, fur alle Birgerinnen und Birger in ganz
Deutschland nur ein einziges Benutzerkonto oder gar, wie es die EU sieht, dieses
Single Digital Gateway europaweit vorzusehen. Die tatsachliche Entwicklung hat
zu der angesprochenen Parallelitat geflihrt. Wichtig ware es, eine Interoperabilitat
herzustellen. Das heif3t, dass ich, wenn ich Nutzer des Bundeskontos bin, weil ich
das vielleicht bei einer Bundesbehdérde brauche, nicht zwingend die BayernlD her-
nehmen muss, wenn ich in Bayern etwas brauche, sondern dass es — in Anfiih-
rungszeichen — "durchgeschaltet" wird. Ich bin zwar kein technischer Experte, aber
ich habe es so verstanden und habe im Vorfeld, im Rahmen der Erarbeitung, mit-
genommen, dass diese verschiedenen Benutzerkonten, die es gibt, interoperativ
gestaltet sein mussen, weil der Birger sonst, wie von meinen Vorrednern ange-
deutet, die Not hat, sich in mehreren Nutzerkonten jeweils neu zu registrieren und
zu legitimieren.

Das betrifft auch die Fragestellung, die jetzt nicht konkret angesprochen worden ist
— ich glaube, das passt dazu —, ob ich als Burger meine Daten nur einmal in mei-
nem Nutzerkonto hinterlege und die Behdrden, die sie brauchen, diese dort abru-
fen kénnen. Das ist natirlich eine auch unter Datenschutzgesichtspunkten schwie-
rige LOsung. Aber ich denke, es ware eine wichtige Voraussetzung, dass ich, wenn
ich als Blrger die Daten einmal bei einer Behdrde oder in meinem behdrdlichen
Nutzerkonto hinterlegt habe, nicht jedes Mal wieder alles neu eingeben muss, ganz
gleich, ob ich einen Flhrerschein brauche, mich ummelde oder Sozialleistungen
beantrage.

Sie haben auch angesprochen, dass die technischen Vorgaben zum Teil nicht um-
gesetzt werden konnen, und gefragt, welche Unterstitzung die Kommunen brau-
chen. Der erste Schritt bestiinde, wie in unserer schriftlichen Stellungnahme ange-
sprochen, darin, das bayerische Nutzerkonto, die BayernID, so fortzuentwickeln,
dass die gesetzlichen Vorgaben auch eingehalten werden kénnen. Ich denke, das
geschieht auch, aber das ist noch nicht abgeschlossen. Dabei geht es darum, dass
man fir die Durchfihrung digitaler Verwaltungsverfahren nach Artikel 22 des Ge-
setzentwurfs grundsatzlich die Zustimmung des Beteiligten braucht. Diese Zustim-
mung soll digital Uber das Nutzerkonto gemafR Artikel 29 erteilt werden. Aus Nutz-
ersicht ist es also mdglich, die Zustimmung zu erteilen. Die Behdrde kann aber
diese Zustimmung im Moment noch nicht dem Benutzerkonto personenindividuell
entnehmen und vor allen Dingen nicht das Datum feststellen, zu dem diese Zu-
stimmung erfolgt ist. Das ist in manchen behdrdlichen Ablaufen ein Hindernis.

Neben diesen gibt es noch ein paar andere technischen Fragen: Bekanntgabe, Zu-
stellung. Diese haben wir in der Stellungnahme angesprochen. Diese Probleme
kdénnen, so denke ich, geldst werden, weil das Nutzerkonto der BayernID derzeit
fortentwickelt wird. Insoweit hoffen wir, dass unsere Stellungnahme Berucksichti-
gung findet — bislang ist dies noch nicht geschehen — und dass das operativ umge-
setzt wird. Sonst wird es nicht funktionieren.

Das andere ist die Unterstitzung der technischen Umsetzung in den Kommunen.
Herr Nussel, Sie und andere haben schon angesprochen, dass man nicht nur fi-
nanzielle Aspekte, sondern auch personelle Aspekte berlcksichtigen muss. Was
die Kommunen brauchen, ist in der Tat eine schwierige Frage. Ich kann es mit den
gleichen Schlagworten wie Herr Nussel benennen: die notwendige Finanzierung
und vor allen Dingen auch das ausreichend qualifizierte fachliche Personal. Inso-
weit bestehen in zweierlei Hinsicht Probleme.
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In vielen kleinen Gemeinden ist festzustellen, dass die Verwaltungen insgesamt
personell sehr eng aufgestellt sind. — Ich spreche nicht unmittelbar fir diese klei-
nen Gemeinden; aber auch der Bayerische Stadtetag hat mit Gber 300 Mitgliedern
nicht nur die groRen und kreisfeien Stadte, sondern auch viele kleinere Stadte,
zentrale Orte im landlichen Raum, in seiner Mitgliedschaft.

Wenn durch die Digitalisierung zusatzliche Bedarfe entstehen, dann braucht man
mehr Stellen, mehr Personal — das ist die Kostenfrage —, aber man muss diese
Stellen dann auch mit fachlich qualifiziertem Personal besetzen kdnnen. Sicherlich
ist lIhnen aus vielen, ganz anderen Zusammenhangen bekannt, dass wir nicht auf
einen Fachkraftemangel zusteuern, sondern bereits einen Fachkraftemangel zu
verzeichnen haben, und dies auch schon in den klassischen Verwaltungsberufen.
Daher muss es Fortbildungsangebote fur unsere Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
geben. Diese gibt es zum Teil auch, mit Unterstlitzung des Staates Uber die Baye-
rische Verwaltungsschule, Uber den Digitallotsen. Das ist ein guter Ansatz, aber
das ist noch lange nicht ausreichend.

Die konkrete Unterstiitzungsleistung des Staates kann also auch in der Schaffung,
Finanzierung und Férderung solcher Fortbildungsangebote bestehen. Insoweit un-
terstitzt der Staat auch, aber diese Unterstliitzung muss ausgebaut werden.

Was die Grundfinanzierung angeht, darf ich auf die Frage von Frau Karl Gberleiten,
ob ein Digitalbudget das Richtige ware. Jetzt gibt es das Férderprogramm "Digita-
les Rathaus", das eine Einmalférderung von 20 000 Euro vorsieht. Ich glaube, das
geht in die richtige Richtung eines Digitalbudgets. Aber dieser Forderhdchstbetrag
von 20 000 Euro wird der Bedeutung der Digitalisierung und den damit verbunde-
nen Kosten nur sehr ansatzweise gerecht. Fast wirde ich sagen, er wird der Be-
deutung nicht einmal ansatzweise gerecht. Aber ich will mich auch nicht beklagen.
Dies ist zunachst einmal ein guter Schritt.

Schwierig ist allerdings, dass die interne Digitalisierung der Kommunen von der
Forderung ganzlich ausgenommen ist, dass also nur der Weg des Birgers bis zur
Rathaustir beachtet und auch geférdert wird, und das, was hinter der Rathaustur
geschieht, auch vom Digitalgesetz nicht wirklich in den Blick genommen wird. Auch
dies ist ein grundsatzliches Problem. Wir kdnnen ja nicht davon ausgehen, dass
die geférderten Online-Antrdge anschlieBend im nicht geférderten internen Rat-
hausbereich ausgedruckt, von Hand ausgefillt und durch die Gegend getragen
werden. — Ich Uberspitze es; aber das ist der Punkt. Die Férderung muss also in
der Hohe ausgebaut und auch in der Betrachtung der férderfahigen Gegenstande
auf die Folgeprozesse, die hinter der Rathaustur stattfinden, ausgeweitet werden.

Das ist auch schon eine Teilantwort auf eine Frage von Herrn Nussel, der festge-
stellt hat, dass sich die Fortschritte in den einzelnen Kommunen sehr stark unter-
scheiden. Dies ist ein personelles Problem, ist aber auch darauf zurtickzufiihren,
dass die interne Verwaltung sehr haufig im wortlichen Sinne mit dem Tragen von
Papierakten von einem Biiro zum anderen noch immer in hohem Maf3e analog ist.
Es hat sich vieles gebessert. Selbst in unserer kleinen Geschéaftsstelle mit 25 Mitar-
beitern war es zwar sehr schwer, aber vor einigen Jahren haben wir eine digitale
Aktenverwaltung sehr erfolgreich eingefihrt. Bei uns wird kein Papier mehr hin-
und hergetragen. Aber wenn ich einen solchen Prozess bei einer Mitarbeiterschaft
von 100, 500 oder 1 000 Personen betrachte, so hinken wir dabei noch mehr hin-
terher als bei dem klassischen OZG-Thema, das sich zwischen dem Biirger und
der Rathaustiir abspielt. Die schnittstellenfreie, medienbuchfreie Weiterverarbei-
tung der OZG-Prozesse im Rathaus kann, so denke ich, nur mit entsprechenden
Geldmitteln und mit entsprechend qualifiziertem Personal verbessert werden.

Was die Unterstiitzungsleistungen angeht, ist die Rolle des LSI noch sehr wichtig.
Ich spreche jetzt von dem Landesamt. Herr Professor, Sie haben das Bundesamt
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angesprochen. Auf unserer Ebene haben wir selbstverstandlich schon Kontakte
zum LSI. Das ist meiner Ansicht nach ganz wichtig, weil die Anforderungen an die
Datensicherheit und die Vorgaben zusatzliche erhebliche Kostenfaktoren darstel-
len, und zum Teil auch sehr uneinheitlich gehandhabt werden. Die Rolle des LS| im
Freistaat muss gestarkt werden, und das LSI muss von den Ressourcen her auch
dazu befahigt werden, die Kommunen fachlich-detailliert zu begleiten und zu bera-
ten. In der Vielzahl der kleinen Kommunen ist es eigentlich nicht vorstellbar, dass
diese Datensicherheitsprozesse durch eigenes Personal werden implementieren
kénnen. Dazu braucht man die Fachlichkeit des LSI.

Frau Karl, Sie haben auch Prozesse zur Befahigung der Birger angesprochen.
Das ist fur uns in der Tat ein sehr wichtiges Thema, das auch ein wenig mit der
Frage von Herrn Mannes zusammenhangt. Es geht darum, dass wir die nicht digi-
tal aufgestellten Blrgerinnen und Burger nicht zurticklassen und auch nicht aus-
schlieBen wollen. Auch den Stadten ist die Befahigung der Birgerschaft, der Ge-
sellschaft insgesamt, sehr wichtig. Insbesondere unsere groflen Mitgliedsstadte
Munchen, Nurnberg und Augsburg entfalten hierzu Aktivitdten und unterrichten die
Birgerinnen und Burger durch Blogs und durch Angebote, sich auf den Homepa-
ges zu informieren. Aber auch dieses muss in der Flache implementiert werden.
Unsere Position lautet jedenfalls, dass wir die Prozesse so anbieten wollen und
mussen, dass auch Birger, die nicht in der Lage sind, den OZG-Weg, den digitalen
Weg, in Anspruch zu nehmen, ihre Verwaltungsleistungen weiterhin erledigen kon-
nen. Aber selbstverstandlich liegt es allein schon aus Kostengriinden, um Prozes-
se kostenglnstig in der Flache zu skalieren, in unserem Interesse, dass moglichst
viele Burgerinnen und Birger — letztlich hoffentlich alle — den digitalen Zugangs-
weg nutzen kénnen und wollen. Dazu muss man sie befahigen. Das haben Sie
richtigerweise angesprochen, Frau Karl. Auch hier gilt wiederum: Wir brauchen die
Fachlichkeit und das Personal und die daflr erforderlichen Ressourcen.

Wenn man mit dem digitalen Budget oder Férderprogramm, wie immer es bezeich-
net wird, auch diese Prozesse berlcksichtigt, dann ist es gut, aber dann muss die
Finanzierung noch starker ausgepragt sein.

Herr Mannes, eine weitere Frage haben Sie zu Recht gestellt. Parallel, ganz unab-
hangig von der Digitalisierung, betreiben wir gemeinsam mit dem kommunalen Ar-
beitgeberverband ein Projekt unter der Fragestellung, wie die Tatigkeit im offentli-
chen kommunalen Dienst generell noch attraktiver an die jetzt kommende
Generation von Auszubildenden und Studierenden herangetragen werden kann.
Hierbei — im IT-Bereich ohnehin — stehen wir in einer erheblichen Konkurrenz zur
Privatwirtschaft. IT-ler sind tberall gesucht und werden, um es einmal so zu sagen,
Uberall in Gold aufgewogen. Das entspricht nicht den kommunalen Tarifvertragen
und den Eingruppierungen. Das muss man auch sehen.

Nun noch zu Herrn Nussel und der Frage, ob das OZG in den Kommunen bis
Ende des Jahres umgesetzt werden kann. In dem Gesetzentwurf ist fir die Umset-
zung der Zeitraum von einem Jahr angegeben. Wir haben jetzt eine Fristverlange-
rung erhalten. Aber die Analyse ist schon wichtig. Wir sind noch nicht so weit, wie
wir auch selbst sein wollen. Ich habe aber schon eingangs erwahnt, dass dabei die
Kommunen nicht isoliert betrachtet werden kédnnen, sondern dass der Staat, der ja
die Kommunen aus deren Sicht zum Gesetzesvollzug bedient, auch die Vorausset-
zungen schaffen muss. Diese Voraussetzungen sind sehr heterogen.

Sie haben von den 15 Pilotlandkreisen gesprochen. Als Stadtetag hatten wir — lei-
der vergeblich — gefordert, dass auch kreisfreie Stadte in diesem Pilotprojekt Be-
ricksichtigung finden. Es ist noch einmal ein eigenes, sehr schwieriges Thema,
dass die staatlichen Landratsamter ja keine kommunalen, sondern staatliche, in
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den staatlichen Aufgabenvollzug hierarchisch eingeordnete Behdrden sind. Diesel-
ben Vollzugsaufgaben haben aber auch die kreisfreien Stadte, die nicht staatliche,
sondern kommunale Behérden und in den staatlichen Aufgabenvollzug nicht unmit-
telbar eingebunden sind. Deshalb hatten wir uns gewlinscht, dass neben den 15
Pilotlandkreisen auch zwei, drei kreisfreie Stadte in das Pilotprojekt aufgenommen
worden waren.

Ich weil® von dem Projekt, dass schon in den 15 Pilotlandreisen bzw. -landrats-
amtern die technischen Voraussetzungen und die angewendete Software zum Teil
uneinheitlich ist. In den 25 kreisfreien Stadten ist sie 25-mal individuell. Das kann
der Staat entweder durch eine gesetzliche Vorgabe mit Verpflichtung und Konnexi-
tatsprinzip andern, was wir nicht wollen. Herr Professor hat es angesprochen.
Wenn das nicht der Fall ist, dann missen diese unterschiedlichen Auswahlmdg-
lichkeiten — so haben Sie es bezeichnet; das ist ein guter Begriff —, diese unter-
schiedlichen kommunalen L&sungen, bei der Implementierung von staatlichem
Vollzugsrecht bertcksichtigt werden. Dann muss das auch im Praxis-Check erprobt
und gefragt werden: Funktioniert das, was mit Mih und Not in 15 Landratsamtern
funktioniert, auch in zwei, drei kreisfreien Stadten und spater in allen 71 Landrats-
amtern und in allen 25 kreisfreien Stadten?

AbschlieRend kann ich Ihnen nur zustimmen und Sie sehr darin unterstiitzen, dass
die Kostenfolgeabschatzung, die ja das Konnexitatsprinzip vorsieht, nicht nur die
Kosten, sondern auch das Personal umfassen muss. Dazu muss eigentlich im Ge-
setz stehen, dass es sich um Konnexitat handelt und wir diese Kostenfolgeab-
schatzung gemeinsam vornehmen.

Ich hoffe, ich habe nichts vergessen. Sonst mache ich es wie mein Vorredner und
gehe, wenn es eine zweite Runde gibt, auf Weiteres ein.

SV Prof. Dr. Dirk Heckmann (TU Munchen): An alle Abgeordneten geht mein
ganz besonderer Dank. Ich freue mich sehr Uber Ihre Fragen und Uber die Gele-
genheit, das eine oder andere erganzen zu kdénnen, aber ich freue mich ganz be-
sonders uber die Einigkeit hier im Saal — sowohl bei den Abgeordneten aller Frak-
tionen als auch unter den Expertinnen und Experten — darlber, wie wichtig die
Digitalisierung ist und welche wichtige Rolle hierbei der Staat spielt. Das haben wir
auch in der Pandemie gesehen. Gerade dort, wo die Digitalisierung oder digitale
Angebote und Technologien fehlten, lag vieles im Argen. Insoweit muss also
schnell etwas passieren.

Dafir sorgt auch das Bayerische Digitalgesetz. Ich habe bei allen herausgehort,
dass man dieses im Grunde fir ein gutes Gesetz halt, dass aber gewiinscht wird,
es an mehreren Stellen zu scharfen, zu konkretisieren oder auch zu erganzen. Das
eine oder andere wurde ich durchaus unterschreiben. Dies mdchte ich jetzt anhand
der an mich personlich gestellten Fragen kurz begriinden.

Herr Adjei, Sie haben zu Anfang insbesondere mich angesprochen und gefragt,
welche gesetzlichen Regelungen ich in anderen Bundeslandern oder auch in ande-
ren Staaten sehe, die vielleicht Gbertragen werden kénnten. Sie haben gezielt das
Datenrecht angesprochen, und dies vollig zu Recht. Auch ich halte es fur Uberra-
gend wichtig. An meinen Publikationen der letzten fast 25 Jahre, in denen ich
schon in diesem Bereich tatig bin, erkennt man, wie viel Wert ich Daten beigemes-
sen, wie viel Wert ich auf die Méglichkeit, Daten flir wichtige Zwecke zu nutzen, ge-
legt habe. Das gilt auch fir Gesundheitsdaten in der Pandemie. Es gilt, diese nicht
durch Datenschutzbedenken zu torpedieren. Das muss letztlich Einfluss auf das
haben, was der Staat an Datennutzung ermdoglicht. Dies gilt insbesondere fir
Sachdaten, die ja gar keine Datenschutzprobleme aufwerfen.
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Hierzu habe ich unter anderem mit der Vereinigung der Bayerischen Wirtschaft
eine Studie zu Open Data verfasst, die sich im Netz abrufen lasst. Darin habe ich
sehr deutlich gemacht, wie wichtig ich diesen Gedanken finde. Auch aus der Stel-
lungnahme des CDPS, die ich hier vorgelegt habe, wird deutlich, dass wir, wenn
wir Uber Open Data sprechen, nicht nur Uber eine vielleicht objektive Pflicht des
Staates sprechen dirfen, sondern auch Uber subjektive Rechte und Anspriiche
sprechen missen. Insofern schliele ich mich Wilfried Bernhardt ausdrticklich an.

Das ist alles bekannt, das ist richtig, das ist sinnvoll. Aber zu fragen ist, wie wir jetzt
konkret vorgehen. Schleswig-Holstein ist mehrfach genannt worden. Das dortige
Digitalisierungsgesetz ist ein Artikelgesetz, das mehrere Gesetze — das E-Govern-
ment-Recht, klassisch novelliert, zusatzlich ein Gesetz zur Bereitstellung von offe-
nen Daten, ein IT-Einsatzgesetz und Ahnliches — beinhaltet. Das ist eine (ibliche
Vorgehensweise, darf aber nicht dartiber hinwegtauschen, dass das schleswig-hol-
steinische Gesetz eben kein Digitalgesetz aus einem Guss ist, wie es hier in Bay-
ern probiert wird, wo man versucht, alles in einem Gesetz, konsistent in verschie-
denen Kapiteln zu regeln. Das schleswig-holsteinische Gesetz ist nichts anderes
als ein BlUndel verschiedener Gesetze, die zeitgleich verabschiedet werden. Das
ist in Ordnung, aber man darf sich nicht tduschen und sagen, Schleswig-Holstein
habe es geschafft, alle diese Strange zusammenzufiihren, und das sollte man viel-
leicht auch so probieren. Nein, man kann das Thema Open Data, offene Daten,
und auch das Thema Ki, also den IT-Einsatz, datengetriebene Geschaftsmodelle
und Geschéftsprozesse, auch in unterschiedlichen Gesetzen regeln und trotzdem
das Ganze konsistent gestalten.

In Bayern dirfte es allerdings nicht gelingen, es wie in Schleswig-Holstein zeit-
gleich zu tun, es sei denn, man wirde den Gesetzentwurf, der jetzt vorliegt, im
Parlament ablehnen und ein entsprechendes Artikelgesetz initileren. Aber dann
warteten wir vielleicht eine langere Zeit auf dieses Artikelgesetz. Mein Vorschlag
lautet, dieses Digitalgesetz jetzt so schnell wie mdglich zu verabschieden, damit
die dort angesprochenen guten und wichtigen Punkte schnell zur Geltung gelan-
gen kdénnen, um dann wiederum Uberhaupt nicht zu warten, sondern sofort mit der
Erarbeitung eines Datengesetzes und eines — in Anflhrungszeichen — "KI-Geset-
zes", wie auch immer man es benennen will, zu beginnen. Diese sind wichtig, und
sie missen auch kommen, aber es ist wirklich zu fragen, ob man dieses Gesetz
jetzt aufhalten und sagen will, solange das andere von der Staatsregierung nicht
konzipiert oder im Rahmen irgendeines Entwurfs aus den Reihen der Abgeordne-
ten hinzugefiigt wird, werde gar nichts unternommen. Das fande ich noch schlech-
ter. Dann sollte jetzt lieber in der geschilderten Reihenfolge schnell vorgegangen
werden.

Dabei reden wir dann tatsachlich tber ein neues Datengesetz, ein Datennutzungs-
gesetz, das durchaus im Einklang mit dem steht, was die vorherige CDU/CSU/
SPD-Bundesregierung, die sogenannte GroRRe Koalition, im Januar 2021 als Da-
tenstrategie vorgelegt hat. Diese ist aus meiner Sicht sehr begrifienswert, unab-
hangig davon, was jetzt die neue Bundesregierung daraus macht. Darin stehen
viele wichtige Dinge insbesondere zur Datennutzung. Es ist die Rede von Daten-
nutzungsbeauftragten, "chief data scientists", in den Bundesbehoérden. Das ist ein
Gedanke, den man ohne Weiteres auf die Landesbehdrden Ubertragen sollte, um
dafir zu sensibilisieren, welche Daten in welchem Kontext welchen Nutzen bringen
und wie der Zugang zu ihnen optimal geregelt werden kann.

Das muss der Gegenstand eines solchen Datengesetzes sein, und das ginge dann
weit Uber einen § 12a E-Government-Gesetz auf Bundesebene oder Uber das
schleswig-holsteinische Gesetz zur Bereitstellung von offenen Daten hinaus, in
dem es um den klassischen Open-Data-Gedanken der Bringschuld statt einer Hol-
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schuld geht, bei dem es darum geht, dass der Staat Daten, selbstverstandlich ma-
schinell lesbar, bereitstellt. Das ist auch in Ordnung. Das brauchen wir. Aber ich
wirde dariber hinausgehen.

Das ware gewissermalfien die Belohnung fur das lange Warten auf Open Data hier
in Bayern, um dann zu sagen, wir regeln das, was sinnvoll ist, und auch zu fragen,
in welcher Form Daten bereitgestellt werden mussen, ob es ausreicht, Rohdaten
bereitzustellen und zu sagen: Macht ihr einmal irgendetwas damit.

Man kdnnte einmal untersuchen, wie viel mit den bereitgestellten Daten bislang
passiert ist. Es gibt natlrlich jede Menge positive Beispiele; aber ich halte es nicht
fir den optimalen Weg, samtliche Rohdaten, besonders Sachdaten, von vornher-
ein bereitzustellen, ohne in irgendeiner Weise zu evaluieren, welchen Ertrag das
eigentlich hat. Daher sollte bei diesem neuen Datengesetz auch Uberlegt werden,
ob nicht auch die Wertschépfungskette abgebildet werden kann.

Dann kommt noch der Beitrag der Wirtschaft hinzu, den Frau Vo6lzow angespro-
chen hat. Die Wirtschaft ist auf solche Daten angewiesen, aber zum Teil werden
sie in wirtschaftlichen Prozessen auch erzeugt.

Wenn man das alles zusammennadhme, dann kénnte der Freistaat Bayern eine
Vorbildfunktion einnehmen, und es gabe einen echten Fortschritt. Er kénnte und
misste dabei die Entwicklung, die wir derzeit auf europdischer Ebene zu verzeich-
nen haben, den Data Governance Act, also die Frage der Datenzugange und der
Datennutzung, vielleicht der Datenteilungspflichten, mit betrachten. Ich persénlich
bin dagegen, aber das wird ja diskutiert.

Herr Adjei, ich gebe lhnen recht. Das Thema ist nicht nur wichtig, es ist auch drin-
gend. Aber ich wirde das Schicksal des Bayerischen Digitalgesetzes nicht von
weiteren Dingen abhangig machen, sondern politisch einfordern, diese jetzt schnell
und parallel dazu zu entwickeln.

Das gilt auch fir das zweite von Ihnen angesprochene Thema der Kl, also fiir das
maschinelle Lernen oder fiir datengetriebene Geschaftsprozesse. Wir brauchen
solche Regelungen dort, wo Kl im offentlichen Sektor eingesetzt wird und damit
auch Grundrechtseingriffswirkung hat, weil hier der Parlamentsvorbehalt zahlt. Der
Gesetzgeber muss die Voraussetzung dafiir regeln. Sonst ware das Ganze gar
nicht zulassig.

Ich sage einmal unbescheiden: Ein Beispiel fur eine gelungene Regelung ist die
Bayerische Fernprifungserprobungsverordnung, an der ich mitwirken durfte und
die gewissermalien zum bundesweiten Vorbild fur die elektronische Fernprifung
an Hochschulen geworden ist. Mit ihr haben wir seit zwei Jahren enorm viel zu tun.
Es ging es um die Frage, ob Fernprifungen auch unter Einsatz von Software
durchgefihrt werden dirfen, die Kl-basiert ist, ob wir also bei den Priflingen ein
Muster fur eventuelle TAuschungshandlungen entdecken dirfen. Dabei geht es um
sogenanntes Standardverhalten, das dann bemessen und kontrolliert wird. Das
haben wir damals, im Jahr 2020, fur so problematisch gehalten, dass wir in die
Verordnung hineingeschrieben haben, dass das Erstellen von Personlichkeitsprofi-
len nicht zulassig ist. Damit haben wir genau diesen Funktionen einen Riegel vor-
geschoben, was Ubrigens zu einer hohen Akzeptanz bei den Studierenden flhrte
und das Prifungswesen nicht unméglich machte. — Dies ist nur ein Beispiel, dass
man Kunstliche Intelligenz durchaus regeln muss, aber auch regeln kann.

Wir gehen aber selbstverstandlich dartber hinaus. Ich selbst war Mitglied der Da-
tenethikkommission der Bundesregierung, die Leitlinien dafiir entwickelt hat, wie
man mit algorithmischen Systemen sinnvoll umgehen kann. Diese Leitlinien waren
einer parlamentarischen Debatte Uber die Chancen und Risiken des Einsatzes von
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Kunstlicher Intelligenz mit zugrunde zu legen. Kl besitzt namlich beides. Sie sind
aulderordentlich gefragt, diese Debatte ebenfalls zu fiihren, Ubrigens aus meiner
Sicht nicht nur anhand eines konkreten Gesetzentwurfs, sondern auch dartber hin-
aus.

Einerseits missen wir aufpassen, dass wir nicht zu friih durch eine GUbermafige
Regulierung Chancen der Kl verpassen, andererseits missen wir auch Uberlegen,
wie wir Auswlchse oder sehr riskante Formen unterbinden kénnen, ohne uns die-
ser Chancen zu begeben. Die Wirtschaft, die die passenden Systeme beibringen
soll, braucht jetzt eine gewisse Orientierung, damit sie nichts in eine falsche Rich-
tung entwickelt.

Diese Debatte muss also gefiihrt werden, und sie muss schnell gefihrt werden.
Sie wird ja auch in gewissem Rahmen schon gefiihrt. Denken wir an den Atrtificial
intelligence act auf europaischer Ebene. Ihm kann man sich anschlieRen, braucht
aber auch nicht auf ihn zu warten. Ich finde, hier bleibt genligend Raum fir Lan-
desgesetzgebung, weil ja auch Landesbehdrden wie beispielsweise ein Wissen-
schaftsbetrieb diese Dinge einsetzen sollen.

Damit hatten wir hier ein weiteres Gesetz, bei dem man das eine oder andere auch
von Schleswig-Holstein abschreiben kann. Das ware ein zulassiges Plagiat. Auch
die Fernprifungsverordnung wurde von allen Bundeslandern abgeschrieben, und
Sachsen-Anhalt hat dies sogar wortwortlich getan, was ich groRartig finde. So soll-
te man auch hierbei ruhig schauen, was andere zuvor schon geleistet haben. — So-
weit zu diesen Fragen.

Nun kurz zu Herrn Kaltenhauser. Ich glaube, er war es, der Artikel 16 Abs. 2 Satz 4
ins Spiel gebracht hat, in dem es heifdt, soweit nichts anderes bestimmt sei, ent-
scheide die Behorde ber die Art und Weise der Ubermittiungsméglichkeiten. Das
klingt fur ihn so, als ob man nun wieder von dem Gedanken der Digitalisierung
wegkame und eine Behoérde doch auf Papier antworten kénnte. Nach meiner Aus-
legung des BayDiG ist das nicht so; denn Artikel 12 Abs. 1 besagt als echtes sub-
jektives Recht, jeder habe das Recht nach MaRRgabe der Artikel 16 bis 18 digital
Uber das Internet mit den Behérden zu kommunizieren und deren Dienste in An-
spruch zu nehmen. Der Burger kann verlangen, dass Verwaltungsverfahren ihm
gegeniber digital durchgeflihrt werden. — Er kann das verlangen. Es liegt am Bur-
ger. Es ist nicht wie im Jahr 2003 bei der ersten Reform des Verwaltungsverfah-
rensgesetzes, als die Behdérden noch einen Spielraum hatten. Nein, mittlerweile
gibt es eine Pflicht der Behdrde, digital zu handeln, wenn der Blurger oder die Blr-
gerin das verlangt.

Das betrifft selbstverstandlich auch die Ubermittlung von Dokumenten. Das heift,
das Wahlrecht kann nur in diesem Rahmen eine Rolle spielen. Das wirde z. B. be-
deuten zu fragen: Hange ich ein Dokument als Attachment an eine E-Mail, oder
stelle ich es zum Download bereit, oder habe ich weitere Moglichkeiten, es zu
Ubertragen? Insoweit gibt es verschiedene Wege, die unter Zweckmafigkeitsge-
sichtspunkten durchaus Uberlegt werden kénnen. Aber dem Grunde nach ist die
Behorde verpflichtet, digital auf den Blirger oder die Birgerin zu antworten. — Das
ist meine Interpretation von Artikel 16. Sonst ergibt Artikel 12 keinen Sinn.

Herr Mannes, wenn ich Sie richtig verstanden habe, so haben Sie die sehr schone
Frage gestellt: Was ist, wenn nach der allumfassenden Digitalisierung die Informa-
tionen, Daten, Vorgange usw. nicht mehr vorhanden sind, wenn sie moglicherweise
einem Hackerangriff zum Opfer fallen oder in irgendeiner anderen Weise gewisser-
malen verschwinden?
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Die IT ist manchmal mysterios. Diese Frage ist also durchaus berechtigt. Viele mei-
ner Studierenden fragen dies in meiner E-Government-Vorlesung. Ich habe dann
die Chance, ein Modul zu behandeln, das "Ersetzendes Scannen" heildt. Solche
Regelungen gab es bereits im E-Governement-Gesetz, und sie werden jetzt fortge-
fuhrt. lhnen zufolge wird, wenn etwas in Papierform vorliegt, dieses Papier ge-
scannt und danach das Papieroriginal vernichtet oder gegebenenfalls auch zurlick-
gegeben, um eine doppelte Aktenfiihrung zu vermeiden. Das ist wichtig, weil es
Uberhaupt keinen Sinn ergibt, dass ich neben der elektronischen noch eine Papier-
akte zu Sicherheitszwecken nebenbei filhre. Schon aus Grinden der Aktenklarheit
und der Aktenwahrheit und der Unmissverstandlichkeit darf es nicht sein, dass
Doppelakten geflihrt werden.

Damit bleibt aber das Risiko, das Sie ansprechen, bestehen. Dem ist mit allen
Malnahmen, die wir in der IT-Sicherheit zur Verfligung haben, zu begegnen. Das
sind die Back-ups, auch die doppelten Back-ups, das sind viele Mechanismen, die
zur Datensicherheit beitragen. Insoweit missen alle Anstrengungen unternommen
werden. Daflr haben wir in Bayern, wortber ich sehr glicklich bin, das Landesamt
fur Sicherheit in der Informationstechnik, das LSI, parallel zum BSI, das zusétzlich
auf diese Dinge achtet und Empfehlungen ausspricht. Auch gibt es entsprechende
Dienstleister, die hierauf achten. Das muss selbstverstandlich professionell ge-
macht werden.

Wenn wir von Digitalisierung sprechen, dann sprechen wir von ganz neuen M&g-
lichkeiten, von effizienten Verfahren, von Beschleunigung und von Service, auch
fur die Burgerinnen und Birger. Das setzt aber voraus, dass sie konsequent durch-
gefihrt wird, dass man sich die Risiken bewusst macht und dafir sorgt, dass sie
sich nicht verselbststandigt. Sonst brauchen wir mit der Digitalisierung gar nicht
weiterzumachen. Aber ich denke, so ist das moglich.

Frau Vorsitzende, soweit zu den Fragen, die ich mir notiert habe. Vielleicht habe
ich etwas vergessen. Dann werden die Abgeordneten sicherlich nachfragen. — Vie-
len Dank.

SVe Prof. Dr. Ulrike Lechner (UniBw M): Ich mdchte als Erstes das Thema Open
Data aufgreifen, das Sie, Herr Heckmann, ebenfalls angesprochen haben. Sie sag-
ten, hierzu seien mehr Regelungen erforderlich. Auch ich habe im Gesetzentwurf
von Open Data gelesen und mir gedacht: Das klingt immer gut, aber ist das noch
eine ldee dieser Zeit? Die Gesellschaft geht jetzt gemeinsam den Weg hin zu mehr
Verantwortung fur die Daten. Erinnern wir uns an die Cookies, die wir immer ankli-
cken missen, an Newsletters, an sdmtliche Einverstandniserklarungen, die wir hin-
sichtlich dessen, was mit unseren Daten passiert, abgeben, an die vielen Informa-
tionen darlUber, wie lange Daten aufbewahrt werden, dass sie gegebenenfalls
geldscht werden. Und plétzlich sollen alle Daten jedem bereitgestellt werden.

Nachdem wir jetzt keine Open-Data-Losung haben, wiirde ich fast dafir pladieren,
sich an der Stelle die Zeit dafiir zu nehmen, um fir Bayern ein neues wegweisen-
des Verfahren eines bewussten Umgangs mit Daten zu definieren, moglicherweise
auf Verlangen, eventuell aber auch versehen mit einer Nachweispflicht darlber,
was mit diesen Daten geschieht. Das ware sozusagen Open Data 2.0, das diesem
geanderten Bewusstsein fir Vertraulichkeit und Informationssicherheit besser als
das klassische Open Data gerecht wird.

Herr Adjei, Sie haben das LS| und das BSI und die doppelten Strukturen angespro-
chen. Wir haben gehort, die Starkung des LSI sei notwendig, und es wurde ge-
fragt, warum.

Ich sehe hier keine doppelten Strukturen, sondern ich sehe die Notwendigkeit von
Ansprechpartnern in der Nahe, die mit den regionalen Gegebenheiten, mit den



44

Bayerischer Landtag « 18. Wahlperiode

Anhdrung

Wortprotokoll - Redebeitrage nicht autorisiert 56. WI, 17.03.2022

Technologien, die in der Region verbaut werden, vertraut sind. Deutschland ist
grol3. Kleine Wasserwerke im Norden Deutschlands haben beispielsweise andere
Gegebenheiten und verbauen andere Technologien als die im Sitden. Das LSl in
Bayern kennt die Technologien, die hier haufig verbaut werden, kann schnell beur-
teilen, kann schnell warnen, wenn es Probleme gibt, und auch beratend zur Seite
stehen, wenn es zu einem Vorfall kommt. Nicht zuletzt wird immer auf Bundesebe-
ne definiert, was eine kritische Infrastruktur ist, wer deshalb vom BSI informiert wird
und welche kritischen Infrastrukturen sich an das BSI wenden kdnnen, wenn es zu
Vorfallen kommt und sie Hilfestellung zum Beispiel durch das ZERT brauchen.

Der Mittelstand Bayerns braucht Ansprechpartner, am besten in der Nahe. Besten-
falls hat man sich auch schon einmal persénlich gesehen und kennengelernt. Inso-
fern ist das LSI einfach unverzichtbar — fiir den Mittelstand genauso wie fiir Behor-
den.

Sie haben auch nach den Standards gefragt. Das BSI gibt Mindeststandards her-
aus, typischerweise mit Blick auf bestimmte Branchen und auf bestimmte Techno-
logien, die verbaut werden. In Bayern kénnen manchmal andere Gegebenheiten
festzustellen sein, andere Technologien kénnen genutzt werden, es kénnen andere
Anbieter vorhanden sein. Gerade wenn man im Behérdenumfeld Vorreiter sein will,
braucht man eigene Standards, sodass bayerische Anbieter schnell zum Zug kom-
men, wenn es beispielsweise um Fragen der Zertifizierung geht, damit bestimmte
Mindeststandards eingehalten werden und damit diese Technologien dann auch
hier in Bayern eingesetzt werden kdnnen.

BSI und LSI bedeuten also keine Doppelung. Das LSI ist ein wichtiger Ansprech-
partner. Im Zweifelsfall sollten seine Kompetenzen ausgebaut und es sollte daflr
gesorgt werden, dass der Wirtschaftsstandort Bayern durch Méglichkeiten der Au-
ditierung und der Zertifizierung gestarkt wird.

In der Diskussion war auch das Blrgerkonto, das bayerische und das deutsche.
Ja, wir befinden uns jetzt auch in einer Zeit, in der viele Blrger mehrere Konten
fuhren, eines fur Sky und eines fir Netflix, eines bei der einen Bank und eines bei
der anderen Bank. Zwei Burgerkonten sind zumutbar und leistbar, wenn es darauf
ankommt. Wenn Bayern Vorreiter sein will, braucht es eine eigene Technologie und
ein eigenes Burgerkonto.

Irgendwann, in vielen Jahren, wird dann der Burger die Entscheidung treffen, was
besser ist, was er wirklich haben will, und dann kann man auch Uber Integration
und Zusammenfihrung nachdenken. Das ist aber die Frage einer Strategie und
steht jetzt noch nicht im Raum.

Frau Karl, Inklusion und Befahigung sind wichtig. Die digitale Trennung derer, die
mithalten kénnen, von denen, die dies nicht kdnnen, obwohl sie es wollen, ist
immer vorhanden. Der Gesetzentwurf sieht daher auch das Konzept des M-Go-
vernments vor. Das ist ein wichtiges Instrument, um die digitale Teilhabe zu star-
ken. M-Government bedeutet, dass samtliche Dienste auch auf Smartphones ver-
fugbar sind und zuganglich sein sollen. Ein Smartphone haben praktisch alle. Das
wissen wir aus der COVID-Pandemie und den Diskussionen uber Kinder aus be-
nachteiligten Familien, die tatsachlich nur ein Smartphone haben, um dem Unter-
richt digital zu folgen. Auch die Eltern haben dann nur ein Smartphone und nicht
noch einen Desktop, einen Laptop und ein Tablet, um irgendetwas nutzen zu kén-
nen. Wenn es um Teilhabe und Befahigung geht, dann ist es, technisch gesehen,
wichtig, dass diese Dinge auf durchschnittlichen Smartphones verfiigbar sind.

Auch Themen der IT-Sicherheit wurden angesprochen. Warum darf die Verwaltung
keine E-Mails schreiben? Dabei geht es um die Vertraulichkeit. E-Mails sind ein no-
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torisch unsicheres Medium, und der Austausch von E-Mails wirde sowohl bei den
Burgern als auch bei den Behérden dem Phishing sofort Tur und Tor 6ffnen. So
muss zumindest die Behorde postalisch an eine gesicherte Adresse antworten, so-
lange wir noch keine Birgerkonten haben.

Der Einwand von Herrn Nussel, gerade die Bauabteilungen beklagten sich, dass
man Plane so schlecht hin- und herschicken kdnne, treffen mich ins Herz. Digitale
Formate in diesem Bereich sind grundséatzlich schwer durch IT-Sicherheitsldsun-
gen zu behandeln. Ich verspreche Ihnen: Wir werden Fortschritte machen. In ein
paar Jahren werden auch diese Bereiche der 6ffentlichen Verwaltung ganz gezielt
und ohne Sicherheitsprobleme Plane austauschen und weiterleiten kénnen.

Soweit zu den Punkten, die ich mir aufgeschrieben habe. Wenn es zu einer zwei-
ten Runde kommt, so freue auch ich mich tber weitere Fragen.

SV Philipp Otto (iRights.Lab): Auch ich habe mir Fragen notiert. Herzlichen Dank
an die Kolleginnen und Kollegen.

Zunachst zur digitalen Barrierefreiheit und der Frage, ob man nicht beispielsweise
das Barrierefreiheitsstarkungsgesetz starker einbinden sollte, um vom bloRen Ap-
pellcharakter wegzukommen. Hierzu gibt es verschiedene Ansatze. Eine starkere
Einbindung ist auf jeden Fall wiinschenswert. Das ist ein Thema, das wir nach wir
vor unterschatzen. Dabei geht es nicht nur um — in Anfiihrungszeichen — "Rand-
gruppen", sondern Barrierefreiheit hat auch viel mit alteren Menschen zu tun, und
man kann von einem signifikanten Anteil der Bevélkerung ausgehen, der diesbe-
ziglich Bedarfe hat, die nicht per se mitgedacht und auch nicht per se in allen An-
wendungen gespiegelt werden.

Deswegen ware ein eigener Artikel zu diesem Thema im BayDiG und nicht nur die
Miterwdhnung in verschiedenen Artikeln winschenswert. In diesem Artikel kénnte
man detailliert skizzieren, was man unter Barrierefreiheit tatsachlich versteht — an-
sonsten bleibt vieles abstrakt —, und es konnte direkt Bezug auf das Barrierefrei-
heitsstarkungsgesetz und andere Bestimmungen genommen werden. Im Sinne
einer Gebrauchsanleitung fir jene, die das Gesetz nachher anwenden bzw. es be-
ricksichtigen oder nutzen sollen, ware eine solche Konkretisierung ebenfalls wiin-
schenswert.

Dabei geht es auch um Umsetzungsvorgaben, um Standardisierung, nachlaufend
um eine einfache Anwendung. Es ware sehr wertvoll, wenn Blaupausen, Muster,
Standardisierungen hinsichtlich der Frage gesetzt werden kénnten, wie die digitale
Barrierefreiheit konkret erhéht werden kann.

Vorhin habe ich es bereits erwahnt: Es ist immer gut, noch zu erganzen, was pas-
siert, wenn Vorgaben nicht eingehalten werden. Wenn Sanktionen vorgesehen
sind, wird aus dem bloRen Appell und dem Kann ein Sollen bzw. ein Muss. Man
kénnte Uberlegen, ob man nicht auch an dieser Stelle konkreter werden kann.

Nun zu den Zielen, zum Monitoring und der Frage, was man eigentlich misst oder
messen sollte. Ubergeordnet kann man sagen, dass es im Prinzip zwei Hauptlinien
des Ergebnisses gibt, das sich bei einer Messung ergeben kann. Neben einer
Ubergeordneten Steuerung von digital getriebenen MalRnahmen durch die Staats-
regierung geht es insbesondere darum, ob der Digital-first-Ansatz funktioniert und
wie er genutzt wird. Wenn der Paradigmenwechsel an der Stelle schon enthalten
ist, dann ist es auch spannend zu schauen, ob er angenommen wird und welche
Implikationen dies fiir die Zukunft hat. Auf der anderen Seite geht es insbesondere
bei den lokalen Akteuren — bei KMU wie Kommunen wie allgemein in der Wirt-
schaft wie auch bei Bibliotheken usw. — darum, die Steigerung der Digitalkompe-
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tenz zu betrachten. Auch daflir kdnnen verschiedene Zielstellungen erarbeitet wer-
den.

Wir wissen von zu Hause: Messen kann man alles. Deswegen waére es wichtig,
eine Art Messkatalog mit standardisierten Messdaten bzw. den Bereichen, in
denen etwas gemessen werden soll, separat zu entwickeln. Diesen kénnte die
Staatsregierung im Gesetz verankern oder zumindest eine diesbezigliche Ab-
sichtserklarung in das Gesetz aufnehmen. Davon héangt es ab, was am Ende des
Tages bei der Messung und bei den Wirkungen, die daran hangen, herauskommt.
Auch insoweit ware also eine Konkretisierung sehr wertvoll.

Zudem ging es noch um die Top 3 der Konkretisierungen im Gesetzentwurf. Es gibt
viele Mdoglichkeiten der Konkretisierung, wie aus den Beitragen der Kolleginnen
und Kollegen schon hervorgegangen ist. Insbesondere die Artikel 8 ff. kdnnten er-
ganzt werden. Das ist aus meiner Sicht nicht per se erforderlich, weil man auch
aufpassen muss, dass das Gesetz schlank bleibt. Schon jetzt ist es an vielen Stel-
len wuchtig. Dennoch sind Konkretisierungen an vielen Stellen sinnvoll.

Eine Konkretisierung habe ich gerade genannt: das Einfiigen eines neuen Artikels
zur digitalen Barrierefreiheit. Auch wirde ich mir Experimentierklauseln fir ver-
schiedene Bereiche wiinschen, die gegebenenfalls im Gesetz explizit benannt wer-
den. Hierzu kann man ebenfalls viele verschiedene Artikel durchgehen und schau-
en, wo das besonders sinnvoll ist.

Ich kénnte mir sehr gut vorstellen, dass dies in Artikel 4 Abs. 2 der Fall ist. Hier
koénnte deutlich gemacht werden, dass es das Ziel ist, Kompetenzzentren, For-
schungs- und Entwicklungs-Units — wie auch immer man Wissenstransfer bezeich-
nen will — fir die Gemeinden und fiir die Kreise zu errichten. Auch ware es span-
nend, in Artikel 3 eine Regelung fur den gesamten Aspekt des Einsatzes von
algorithmischen Systemen, Software, Kl, einzufiigen, mit der definiert wird, wie ver-
bindliche Nutzungsregeln fur diese Systeme aussehen kdnnen, insbesondere, mit
welchen Obligationen die 6ffentliche Hand hierbei vorgehen will. Dabei handelt es
sich um ethische Parameter, um weitere Aspekte, die hierbei eine wesentliche
Rolle spielen. Zu begriflen ware zudem, wenn in diesem Kontext ein Kl-Register
aller in der 6ffentlichen Verwaltung eingesetzten Systeme zum Tragen kdme. Das
kénnte man auch als Absichtserklarung in das Gesetz aufnehmen.

Ich denke, in diesen Top 3 gibt es Etliches, aus dem man Honig saugen kann. Wei-
teres enthalt meine Stellungnahme und enthalten auch die Stellungnahmen der
Kolleginnen und Kollegen. Wenn man den Gesetzentwurf noch einmal durchgeht
und fragt, was unverstandlich ist und wo etwas konkreter formuliert werden muss,
dann kommt man meiner Ansicht nach sehr schnell weiter.

SV Mathias Schindler (GFF): Ich versuche, die Fragen im Sinnzusammenhang zu
beantworten. Das heil}t, ich werde die Chronologie ein wenig aufbrechen.

Herr Abgeordneter Adjei, Sie haben zwei Punkte angesprochen: das Transparenz-
gesetz und offene Daten. Diese beiden Punkte sind, wenn man sich den Verlauf
der Diskussion Uber Transparenz und Informationsfreiheit in Deutschland an-
schaut, in gewisser Weise miteinander verbunden. Gerade die Datenschuitzerinnen
und Datenschitzer, die in den Landern haufig zusétzlich die Informationsfreiheits-
beauftragten sind und dementsprechend beide Seiten, das Datenschitzen und das
Datennutzen, kennen, haben sich regelmaRig fir das individuelle Recht auf Infor-
mationen, fir das Recht, diese Informationen von staatlichen Stellen abzurufen
und auch daflr ausgesprochen, proaktive Veroéffentlichungspflichten bestimmter
Daten hinzuzufiigen. Hierbei geht es vor allem um Daten, die keinen Personenbe-
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zug haben und im Hinblick auf die Sicherheit und auch im Hinblick auf den Materi-
alglterschutz von beteiligten Dritten zur Nachnutzung freigegeben werden kénnen.

Die Transparenzgesetze, wie sie in Hamburg und spater auch anderswo auf den
Weg gebracht wurden, enthalten regelmafiig Elemente dieser Vorschlage. Es gibt
die Moglichkeit eines Burgers oder einer juristischen Person, bei einer Behdrde
Einblick in eine Akte oder Informationen zu erhalten. Gleichzeitig wird aber ein Ka-
talog von Informationen definiert, die von Behdrden grundsatzlich verdffentlicht
werden mussen.

Die meisten Bundeslander und auch die Bundesebene haben Open Data und In-
formationsfreiheit bisher noch nicht so ineinander verwoben, wie dies auch aus
Verwaltungssicht sinnvoll sein kdnnte: dass ich eben nicht nur Zugang zu Informa-
tionen erlange, sondern gleichzeitig — das ist viel wichtiger — das Recht erhalte, mit
diesen Daten etwas zu tun und sie auch in einer Form zu erhalten, in der ich mit
ihnen arbeiten kann. Ein Informationsfreiheitsgesetz regelt fiir mich erst einmal nur
das Recht, einen Ausdruck von 500 Seiten aus einer Excel-Tabelle zu bekommen.
Damit ich diese Daten sinnvoll und ohne Konversionsverluste nutzen kann, hatte
ich diese Daten gern auch als CSV-Datei oder notfalls die Excel-Tabelle als Datei
mit den dazugehdrigen Nutzungsrechten.

Insofern ist es keine Uberraschung, wenn ich lhnen den Rat gebe, ein Transpa-
renzgesetz fir den Freistaat Bayern zu erlassen, in dem Elemente von Informati-
onsfreiheit und Open Data enthalten sind.

Auch hier wiederum: Es gibt Daten, die von vornherein ungeeignet sind, sie zu ver-
offentlichen. Davor steht der Datenschutz. Darlber hinaus gibt es Daten, bei denen
auf den zweiten Blick erkennbar wird, dass sie einen Personenbezug haben. Inso-
weit ist man stets auch auf die Forschung angewiesen, die herausfindet, ob eine
Deanonymisierung von Daten mdglich ist und welche Schritte nétig sind, damit
Daten weiterhin keinen Personenbezug haben.

Um ein plastisches Beispiel zu geben: Wenn Sie noch einen Plasmafernseher bei
sich zu Hause haben, dann hat dieser einen unterschiedlich hohen Stromver-
brauch, je nachdem, ob helle oder dunkle Bildschirminhalte angezeigt werden.
Uber den Stromverbrauch kénnen Sie ablesen, welches Fernsehprogramm gerade
lauft. Das heif3t, wenn ich einfach nur Informationen zum Stromverbrauch verof-
fentliche, muss ich dabei immer berlicksichtigen, dass unter bestimmten Voraus-
setzungen, in einem bestimmten Zustand der Aggregierung, bei Verzicht auf ent-
sprechende Malinahmen Informationen zum individuellen Medienkonsumverhalten
bestimmter Personen enthalten sein kénnten. In der Regel kann ich diesen Effekt
durch eine simple Aggregierung auf die ndchsthdéhere Ebene, auf Haushalts-, auf
Hausebene, verhindern.

Datenschitzerinnen und Datenschiitzer kennen sich mit diesen Problemen aus
und haben daflir Losungen im Gepack. Das ist also keine noch zu I6sende Aufga-
be.

Die Kosten sind lhnen, Herr Nussel, sehr wichtig. Ich habe in den vergangenen
Jahren in unterschiedlichen Rollen mit Verwaltungen gearbeitet, gesprochen und
verhandelt. Dabei ging es regelmafRig auch um die Frage, ob es vertretbar ist,
Daten der Verwaltung zur kommerziellen Nachnutzung durch andere zu veroffentli-
chen, wenn damit Einnahmen erzielt werden sollen. Basierend auf den Daten, die
ich aus den Landern und aus dem Bund erhalte, ist dies der absolute Ausnahme-
fall. Lander und Bund erzielen regelmaRig Einkunfte, die unterhalb des Aufwandes
liegen, um diese Einkinfte Uberhaupt verbuchen zu koénnen. Das heildt: Ja, es
flie3t Geld, aber dieses Geld wird durch den Verwaltungsakt des Schreibens von
Rechnungen und des Verbuchens aufgefressen. Wenn man dann noch heraus-
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zieht, welche dieser Gelder von anderen oOffentlichen Einrichtungen kommen,
indem sich die o6ffentliche Hand gegenseitig Rechnungen schreibt, wird dieser Be-
trag noch geringer.

Damit sind wir dann tatsachlich bei den kleinen mittelstandischen Unternehmen. In
Deutschland besteht die Mdglichkeit, Uber das Bundesamt fir Kartographie und
Geodasie bundesweit Luftaufnahmen zu erhalten. Wenn Sie nur Daten von einem
einzigen Bundesland haben moéchten, dann gehen Sie zum lokalen Landesvermes-
sungsamt. Das heif}t, eine Firma wie Google kommt an diese Daten zu Recht und
bezahlt dafiir Geld, was in der Grélenordnung von 100.000 oder 150.000 Euro im
Jahr — die Zahlen werden nicht aktuell veroffentlicht, aber lassen sich rekonstruie-
ren — fur ein Unternehmen dieser Grof3e aus dessen Sicht verschmerzbar ist, aber
fur ein Unternehmen aus dem KMU-Bereich hoch sein kann.

Des bedeutet: Das Geld reicht nie und nimmer dafiir aus, den eigentlichen Auftrag
der Lander zu finanzieren, der zum Beispiel darin besteht, Orthofotos des Landes
in einer Aufldsung mit einem Kantenraster von 10 oder 20 Zentimeter zu erheben.
Andererseits schaffen Sie damit eine Markteintrittshirde fir Unternehmen und sor-
gen dafir, dass es fir neue Unternehmen sehr schwierig ist, Uberhaupt als Player
auf dem Markt auftreten zu kdnnen, weil diese solche Investitionssummen nicht
aufbringen kénnen. Umgekehrt gibt es Firmen wie Garmin, die in ihrem Heimat-
markt USA kostenfrei an die analogen Informationen des US Geological Surveys
herankommen — das hat auch etwas mit der anderen Tradition dort zu tun —, Hei-
matmarkte haben, auf denen sie sehr gut eigene Geschaftsmodelle entwickeln
kénnen und dann die Kraft haben, den Markteintritt in Europa fiir eine gewisse Zeit
aus ihren Einkiinften aus bestehenden Heimatmarkten quer zu subventionieren.

All das sind Elemente der Begriindung, warum Open Data eben unter anderem flr
KMU, fur die Zivilgesellschaft, fur viele andere sehr relevant ist und warum ich
dafir pladiere, Open Data nicht als eigenen Punkt in einer Liste von 17 Schwer-
punkten zu sehen, sondern zu schauen, an welchen Stellen eine verninftige, ro-
buste Open-Data-Regelung das, was Sie sich an sonstigen Zielen gesetzt haben,
unterstitzen kann.

In diesem Zusammenhang wurde von mir die Mobilitdt genannt. Bei den Fahrplan-
daten besteht das Problem, dass es letztlich nicht die 6ffentliche Hand selbst ist,
die die Daten erhebt und besitzt, dass aber die 6ffentliche Hand die dahinter ste-
hende Dienstleistung, zum Beispiel den o&ffentlichen Personennahverkehr, in
hohem Malde finanziert. An dieser Stelle haben Sie einen zivilrechtlichen Hebel,
mit dem eine Open-Data-Klausel in die entsprechenden Vertrage eingefligt werden
kann und auch sollte. Auch insoweit gehe ich davon aus, dass genug Daten zur
Verfligung stehen; denn auch die EU hat in ihrer Open-Data-Richtlinie einen Kata-
log mit Daten veroffentlicht, bei denen von vornherein klar ist, dass es keine Pro-
bleme mit dem Datenschutz gibt.

Was mir in der Debatte sehr gut gefallen hat — das ist der Punkt, an dem wir lang-
sam von der Vergangenheit iiber die Gegenwart in die Zukunft kommen —, war die
Frage: Was dann? Reicht es also, Daten sozusagen einfach zu veréffentlichen? —
Nein, selbstverstandlich nicht. Es gibt genug Punkte, an denen die 6ffentliche Hand
neben der nackten Veroffentlichung auch noch ein Player sein sollte. Sie sollte
diese Daten tatsachlich einbauen, sie nutzen und die damit gewonnen Erkenntnis-
se Ubernehmen. Wir wissen aus Gesprachen mit der 6ffentlichen Verwaltung, dass
Daten in offentlicher Hand meistens nur so gut sind, wie sie fiir den eigentlich in-
tendierten Zweck gebraucht werden.



Anhoérung

Bayerischer Landtag « 18. Wahlperiode

56. WI, 17.03.2022 Wortprotokoll - Redebeitrage nicht autorisiert

49

Ich gebe lhnen dazu das Beispiel der Katalogdaten der Deutschen Nationalbiblio-
thek, also der bibliographischen Daten aus den Bestanden. Darin sind grundsatz-
lich immer Licken und Fehler enthalten. Das ist auch nicht schlimm. Interessant
wird dies aber, wenn andere Beteiligte die Daten fiir eigene Zwecke nutzen, erken-
nen, dass insoweit Grenzen vorhanden sind, und die Daten anreichern. Dann ist zu
fragen, ob eine Verwaltung die Daten mit den gewonnenen Erkenntnissen zurlick
Ubernehmen kann.

An dieser Stelle wirde ein Data Act, quasi ein Life Cycle Management oder was
immer Sie als Begriff schon haben, sehr helfen. Hierbei geht es nicht um einen ein-
maligen Akt, bei dem der Offentlichkeit ein Laster mit Daten ausgekippt wird, son-
dern um den fortlaufenden Prozess, Daten bereitzustellen, zu schauen, welche
Daten in welcher zeitlichen Aufldsung bendtigt werden — teilweise ist es ja relevant,
diese Daten zeithah zu erhalten —, und dann auch zu prifen, was davon sinnvoll
verwendet und auch rickverwendet werden kann.

Eine Empfehlung, die ich IThnen geben kann, auch wenn sie — da gebe ich Ihnen
recht — fir dieses Gesetz vermutlich zu spat kommt, lautet: Es sollte eine Verpflich-
tung fir Behorden geben, wenn sie behdrdenintern Daten austauschen, dies Uber
offentliche Schnittstellen zu leisten, sofern sich die Daten hierfir eignen. Regelma-
Rig besteht die Situation, dass zwei Behdrden mit sehr groRem handischen Auf-
wand Daten austauschen, und dies fiir den Einzelfall zugeschnitten. Das kdnnte
dazu fihren, dass der gleiche manuelle Aufwand erneut entsteht, wenn diese
Daten ein weiteres Mal abgerufen werden.

Auch hierzu eine gute Erfahrung aus Hamburg: Das Transparenzgesetz von Ham-
burg wurde der Verwaltung gegeniber nicht als Transparenzgesetz angepriesen,
sondern es wurde mit der Einfihrung der elektronischen Aktenfiihrung verknupft.
Mit der elektronischen Aktenfiihrung verbunden waren Mechanismen, die geholfen
haben sicherzustellen, dass die Akten in dem Moment, in dem sie erstellt werden,
bereits Informationen dartber enthalten, ob, wie und zu welchem Zeitpunkt eine
Veroffentlichung im Transparenzportal der Freien und Hansestadt Hamburg vorge-
sehen ist. Das hat den handischen Aufwand, den Pflegeaufwand fir Veroffentlich-
ungen, dramatisch gesenkt und hat tbrigens auch die Verwaltung begeistert, weil
diese eigentlich schon lange auf die elektronische Aktenfihrung geschielt hatte.

Nun zu den Trainingsdaten. Damit sind wir bei einem Punkt, den wir an mehreren
Stellen besprechen. Gerade im Bereich der automatisierten Entscheidungswesen
gibt es regelmaRig einen Bias. Das heif}t, die Auswahl der Daten stellt die Wirklich-
keit nicht komplett dar, sondern die Daten stellen einen Ausschnitt dar, und wenn
Sie Systeme anhand dieser Daten trainieren, dann trainieren Sie sie nicht auf die
Wirklichkeit, sondern auf diesen Ausschnitt, mit dem Ergebnis, dass Sie zum Bei-
spiel bestimmte Bevdlkerungsgruppen oder bestimmte Lebenssituationen ausblen-
den.

Das kann sehr schnell das Ausmalf} der Diskriminierung bestimmter Bevolkerungs-
gruppen erreichen. So kann es zum Beispiel dazu kommen, dass Webcams oder
Seifenspender Menschen, die eine dunklere Hautfarbe haben, nicht erkennen, weil
die Modelle auf Menschen mit weilRer Hautfarbe trainiert waren und die Trainings-
daten die anderen Menschen einfach ausgeschlossen haben.

Auch hier wieder der Blick hintber zu Open Data: Viele der derzeit vorhandenen
Systeme werden anhand der verfiigbaren Daten trainiert, und diese Daten sind re-
gelmaRig nicht aus Europa, beispielsweise mit der Konsequenz, dass autonomes
Fahren in Europa schwieriger ist, weil die Trainingsmodelle amerikanische Stra-
Ren, amerikanische StraRenschilder, amerikanische Fahrbahnbegrenzungen als
Grundlage haben. Letztlich hangen also auch Leben und Gesundheit von Perso-
nen daran.
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Herr Nussel, Sie haben auch eine Frage zur Folgenabwagung gestellt. Ich person-
lich bin der festen Uberzeugung, dass einige Textstellen in dem Gesetz sehr
schnell, also schon in einigen Jahren, veraltet wirken werden, weil sie eine Mo-
mentaufnahme darstellen. Dies ist eine vollig plausible Momentaufnahme, aber es
ist absehbar, dass es technologische Entwicklungen geben wird, die nicht zu antizi-
pieren sind oder die es vermutlich noch nicht in ein Gesetz schaffen sollten.

Die Aufzéhlung in Artikel 3 ist zum Glick offen gehalten. Darin heif3t es: "Der Frei-
staat Bayern unterhalt hierfur staatliche Rechenzentren und staatlich verfugbare
Netze, geeignete Cloud-Dienste und weitere geeignete Technologien und Anwen-
dungen."

Es gibt regelmaRig Gegenentwicklungen in der Frage, ob sich Anwendungen als
Cloud-Anwendung betreiben lassen, ob sie als Client-Anwendung, als Server-An-
wendung, vorgesehen werden. Im Moment gibt es einen robusten Boom hin zu
Cloud-Diensten. Ich kann mir sehr gut vorstellen, dass wir in ein paar Jahren IT-
Konzepte sehen werden, die von dieser Aufzahlung nicht erfasst sind. Zwar will ich
jetzt nicht von Blockchains sprechen; aber ich beflrchte, zu ihnen wird es irgend-
wann auch noch kommen.

Es ist nicht schlimm, bei einer offenen Aufzahlung nicht alles aufzulisten, was ein-
mal sein kénnte. Sicherlich ware es auch nicht sinnvoll, auf Verdacht alles hinein-
zuschreiben, was noch kommen kénnte. Aber an dieser Stelle ware eine Folgenab-
schatzung hilfreich, um Areale zu identifizieren, mit denen sich der Gesetzgeber
moglicherweise friher wieder beschéaftigen muss.

Ich méchte noch eine Anmerkung zur IT-Sicherheit machen. Wenn ich es richtig
sehe, gibt es im gesamten Bereich des Landesamts flir Sicherheit in der Informati-
onstechnologie keine Verpflichtung oder Erméachtigung der Behérde, den Hersteller
eines Systems Uber Sicherheitslicken zu informieren. Es gibt zwar die Méglichkeit,
die Allgemeinheit zu warnen, es gibt die Moglichkeit, andere Behdrden zu informie-
ren, aber es ist, so wie ich es lese, nicht mdglich oder zumindest nicht vorgesehen,
den Hersteller im Rahmen von Responsable Disclosure zu informieren. Insoweit
wirde ich Sie bitten nachzubessern. Es gibt nach meinem Versténdnis keinen
Grund, warum staatliche Behdrden Kenntnisse Uber Sicherheitslicken fur sich be-
halten sollten, aber es gibt viele Grinde, warum es im Interesse aller Beteiligten
inklusive der staatlichen Einrichtungen selbst ist, dass Kenntnisse Uber Sicher-
heitsliicken an den Hersteller gemeldet werden, damit dieser sie auf allen Syste-
men behebt, und dies nicht nur in Zeiten angespannter IT-Sicherheitslage, weil es
jetzt gerade einen Angriffskrieg in einem Nachbarland gibt.

Herr Heckmann hat die Frage zum digitalen Zugang und den Behdrden schon be-
antwortet. Insoweit enthalte ich mich. Wenn ich eine Frage unterschlagen habe,
beantworte ich sie gern in der zweiten Runde und ansonsten auch per E-Mail.

SVe Christine Volzow (vbw): Ich habe das Gliick, dass das Meiste schon sehr
kompetent beantwortet worden ist.

Herr Adjei hat ganz zu Anfang gefragt, welche Auswirkungen es auf die Wirtschaft
hat, wenn die offenen Daten nicht bald kommen und die Trainingsdaten aus dem
Ausland bezogen werden mussen. Herr Schindler hat ein Problem schon sehr gut
herausgearbeitet. Beziffern I&sst sich das letztlich nur schwer, weil wir hier von ver-
gebenen Chancen reden, und zwar von Chancen, die wir seit sehr vielen Jahren
vergeben. Ich weil} nicht mehr, seit wann wir fordern, dass es endlich Open Go-
vernment Data gibt. — Dirk, weil3t du noch, wann wir die ersten Studien dazu ge-
macht haben? — Jedenfalls ist es schon etliche Jahre her, und damals war das
Thema auch nicht mehr ganz neu.
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Es wird also Zeit, weil wir Chancen vergeben, und dies im wirtschaftlichen Bereich,
aber auch, indem es einfach nicht zu bestimmten Verbesserungen fir die Gesell-
schaft kommt. Dabei geht es also nicht nur um wirtschaftliche Interessen, sondern
es geht auch darum, Daten fiir bessere Entscheidungsfindungen, fir eine bessere
Planung zu nutzen, entweder durch die Verwaltung selbst oder auch unter Zuhilfe-
nahme der Wirtschaft fir die Verwaltung. Je mehr Daten offen sind, desto besser
kann man beurteilen, was man noch herausfinden kénnte. Ich glaube, ich muss
jetzt das Thema Pandemie gar nicht mehr strapazieren und darstellen, was man
alles hatte sinnvoll erheben kdnnen. — Beziffern kann man es nicht, aber es wird
Zeit.

Ich bin insoweit bei Dirk Heckmann, als man jetzt nicht das ganze Gesetz aufhal-
ten muss, um noch ausgefeilte Regelungen zu Open Data einzufligen. Man kann
Gesetze bekanntlich nachtraglich dndern. Aber es waére sinnvoll und wirde dem
Gedanken dieses Gesetzes aus meiner Sicht entsprechen, wirde man ein biss-
chen praziser und wirde den klaren Anspruch, die klare Vorgabe aufnehmen, dass
das, was aus Steuermitteln, was mit Mitteln der 6ffentlichen Hand erhoben worden
ist, dann auch zur Verfigung gestellt wird.

Beibehalten werden sollte selbstverstandlich die Aufbereitung, die in Artikel 14 vor-
gesehenen ist. Es ist sehr gut, dass die Daten nicht irgendwie zur Verfigung ge-
stellt werden, sondern so, wie sie der Nutzer tatsachlich braucht. Aus Sicht der
Wirtschaft sollte zur Klarstellung durchaus auch erganzt werden, dass die Nutzung
von Daten, die von Privaten erhoben werden, grundsétzlich eine Frage der privat-
rechtlichen Vereinbarung zwischen den Privaten und nicht Gegenstand von Open
Data im engeren Sinne ist. Das ist zumindest unsere Auffassung.

Um den Bedenken Rechnung zu tragen, die auch Frau Professor Lechner ge-
aulert hat, kdnnte man klarstellend formulieren, dass Geheimhaltungsinteressen
und der Individualrechtsschutz gewahrt bleiben. Das versteht sich aber eigentlich
von selbst und brauchte gar nicht geregelt zu werden. Eine solche Formulierung
ware rein deklaratorisch, man konnte sie aber in das Gesetz aufnehmen, um Ver-
trauen zu schaffen.

Was kdnnte man zum Einsatz von IT in der Verwaltung regeln? Mit einem eher pro-
grammatischen Satz kdnnte man etwa in Artikel 3 prazisieren, wie die Verwaltung
auch fur sich selbst starker auf datengestitzte Prozesse setzen kann, um Ent-
scheidungen zu verbessern.

Angesprochen wurde auch die Frage der Speicherung. Das ist interessant. Ich
habe den Gesetzentwurf noch einmal durchgeblattert. Zuvor war es mir nicht auf-
gefallen. Aber auch ich habe nirgendwo gefunden, dass man sich, wenn man die
Daten im Grunde genommen nur noch digital erhebt, auch Gedanken um eine
Speicherung machen muss. Selbstverstandlich liegt die Zustandigkeit hierfiir beim
Landesamt fur Sicherheit in der Informationstechnik, es wirde aber nicht schaden,
es explizit in das Gesetz hineinzuschreiben. Dabei geht es nicht nur um Cybersi-
cherheit, sondern um die Frage, ob gelegentlich auf neue Systeme, auf neue Spei-
chermedien etc. Ubertragen werden muss. Dariiber muss man sich langfristig si-
cherlich auch Gedanken machen, weil ja viele Informationen nicht nur ein paar
Jahre lang gespeichert werden missen. Das wére aber eher eine kleinere Ergan-
zung.

Nun noch einmal zum Thema Digitalcheck. Ich hoffe, ich habe mich hierzu nicht
missverstandlich ausgedrickt. Selbstverstandlich gehe ich davon aus, dass Sie
auch jetzt schon einen Praxischeck mit den Kommunen durchfiihren. Was ich
meine und was nach meinem Verstandnis jetzt auch auf der Bundesebene disku-
tiert wird, sind aber keine Einzelfalle. Vielmehr geht es um einen Standard, darum,
dass man das bei jeder neuen Rechtsnorm und idealerweise auch bei den beste-
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henden Rechtsnormen prift. Es geht um einen Prozess, der immer vorgesehen
wird, um von vornherein so gut wie moglich Recht zu setzen und dieses dann so
leicht wie moglich von der Verwaltung abwickeln zu lassen.

Ein erster Schritt bestlinde darin, zu definieren, wie Recht sein muss, damit es digi-
talisierungstauglich ist. Dazu gibt es schon viele Antworten aus den Arbeiten im
Zusammenhang mit E-Government, mit dem OZG etc. Hierzu hat der Freistaat si-
cherlich schon gute Vorlberlegungen angestellt, um eine erste Checkliste zu erar-
beiten — gern gemeinsam mit den weiteren Beteiligten, mit den Kommunen, mit der
Wirtschaft, mit Vertretern der Verbraucher —, um bei der Modernisierung moglichst
von vornherein auch das Recht mitzunehmen.

Sie haben véllig zu Recht auch die Kostenfolgenabschatzung angesprochen. Ich
glaube allerdings, die Kosten wird man erst dann umfassend abschatzen kénnen,
wenn man ein wenig Erfahrung gesammelt hat. Dazu braucht man eben ein gutes
Monitoring, weil man letztlich nicht nur auf die Investitionskosten oder auf die Kos-
ten fur den Personalaufwand und fir die Implementierung einer neuen digitalen
Technologie schauen kann, sondern auch sehr viele Wechselwirkungen und sehr
viele Fernwirkungen einbeziehen muss.

Nach meinem Verstandnis sollte es eigentlich auch ginstiger werden. Je digitaler
das Gesamtsystem ist, desto einfacher miisste es werden, eine weitere Verwal-
tungsleistung zu digitalisieren. Es kann nicht sein, dass der Aufwand gleich bleibt;
denn es besteht ja immer mehr Wissen, auf das aufgebaut werden kann. Auch
deshalb halte ich es fir sehr sinnvoll, das Monitoring zu verbessern oder zumin-
dest zu prazisieren.

Nun noch folgende Anregung zu den Top 3: Es wére schdn, wenn man zur Unter-
stitzung des positiven Gedankens des Gesetzes, die Digitalisierung voranzubrin-
gen und Chancen zu nutzen, dieses Bekenntnis zur Datennutzung durch die Ver-
waltung selbst und zur Férderung einer Datennutzung auch durch die Wirtschaft in
den Artikeln 2 und 3 zunachst programmatisch verankerte. Ausgefiihrt werden
kann es dann zu einem spateren Zeitpunkt, in einem Datengesetz, das hier schon
angesprochen worden ist.

Es ware sehr zu begriiRen, wenn der Digitalcheck ebenfalls aufgenommen wirde.
Auch brauchen wir irgendeine Art von institutionalisierter Einbindung der Wirt-
schaft, ahnlich wie es fiir die Kommunen schon vorgesehen ist, um sicherzustellen,
dass der Nutzerbedarf und die Abstimmung auf diesen Bedarf von Anfang an mit-
gedacht werden.

Vorsitzende Kerstin Schreyer (CSU): Nun sind uns unsere Fragen ausflhrlich
beantwortet worden. Diese Ausfihrlichkeit war im Ubrigen auch wichtig. Vielen
Dank.

Hat noch jemand Fragen? — Ich glaube, wir haben jetzt eine relative Breite an Stel-
lungnahmen gehért. Wenn jemand noch eine bestimmte einzelne Frage hat, kann
er ja auf den Entsprechenden oder die Entsprechende noch einmal zugehen.

Wenn dies in aller Sinne ist, dann schlielen wir die Anhérung. Wir haben jetzt in-
tensiv miteinander diskutiert und schauen dann einfach, ob jemand noch etwas
braucht, um sein politisches Handeln abzustimmen. — Ich sehe keinen Wider-
spruch.

Ich bedanke mich ganz herzlich bei den Expertinnen und Experten, sowohl bei
denen, die im Raum sind, als auch bei denen, die digital zugeschaltet sind, fir die
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profunde Diskussion und die vielen sehr guten Anregungen. Damit kénnen wir sehr
gut weiterarbeiten. Vielen Dank. Alles Gute. Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluss: 13:20 Uhr)
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Gesetzentwurf

der Staatsregierung

iiber die Digitalisierung im Freistaat Bayern (Bayerisches Digitalgesetz —
BayDiG)

A) Problem

Die fortschreitende Digitalisierung aller Lebens-, Gesellschafts- und Wirtschaftsberei-
che stellt den Freistaat Bayern vor eine der wohl gré3ten Herausforderungen der letzten
Jahrzehnte. ,Digitalisierung” wird im politisch-wissenschaftlichen Diskurs als ein Pro-
zess beschrieben, der auf der intelligenten Vernetzung von Prozessketten und einer
durchgangigen Erfassung, Aufbereitung, Analyse und Kommunikation von Daten be-
ruht: Auf Grundlage der nahezu kontinuierlichen informationstechnischen Erreichbarkeit
von Personen (Smartphone), Maschinen (Industrie 4.0), Objekten (Internet of Things)
sowie Diensten (Internet of Services), Daten (Big Data) und Rechenleistung (Cloud
Computing), haben sich in den letzten beiden Jahrzehnten neue Formen der Kommu-
nikation (Social Media) der Produktion und des Handels (E-Commerce), der kollektiven
Nutzung von Gutern und Dienstleistungen (Sharing, Streaming), der sicheren Transak-
tion und Dokumentation (Kryptografie, Blockchain) und des maschinellen Lernens (KI)
entwickelt und etabliert. Gerade die Coronakrise hat ein besonderes Schlaglicht nicht
nur auf die Potenziale der Digitalisierung, sondern auch auf bestehende Defizite gewor-
fen. Digitalisierung kann und sollte aber nicht auf ihre Rolle bei der Bewaltigung akuter
Krisen reduziert werden. Sie steht fir einen langfristigen und grundlegenden Transfor-
mationsprozess von Gesellschaft und Wirtschaft, Staat und Verwaltung. Bis zum Jahr
2025 werden nach Schatzungen weltweit bis zu 75 Milliarden Gerate vernetzt sein. Die
in diesen Kontexten tbermittelten, ausgetauschten und aufbereiteten Daten werden als
,Rohstoff einer neuen Okonomie* begriffen, deren Potenziale es zu erschlieRen gilt.

Der Freistaat Bayern hat auf die Chancen und Herausforderungen der Digitalisierung
bereits frihzeitig mit der Entwicklung Ubergreifender Digitalisierungsprogramme rea-
giert (BAYERN DIGITAL I und Il, Hightech Agenda). Als konsequenter nachster Schritt
ist nunmehr auch die Verankerung zielgerichteter, entwicklungsoffen gestalteter recht-
licher Leitplanken fur die Digitalisierung von Gesellschaft und Wirtschaft, Staat und Ver-
waltung im Freistaat Bayern erforderlich. In dem Malfe, in dem die Digitalisierung aller
Lebensbereiche voranschreitet, missen in einem demokratischen Rechtsstaat die digi-
talen Rechte der Burgerinnen und Burger und Unternehmen konsequent weiterentwi-
ckelt und ausgebaut werden. Im Zuge der Digitalisierung verandern sich auch Aufgaben
und Verantwortlichkeiten des Staates. Der Siegeszug globaler Plattformtechnologien
schafft neue Abhangigkeiten und erfordert die Entwicklung von Strategien zur Siche-
rung der autonomen digitalen Handlungs- und Entscheidungsfahigkeit von Birgerinnen
und Burgern, Unternehmen und Kommunen. Hierzu gehdren auch zielgerichtete Maf3-
nahmen zur Férderung digitaler Spitzentechnologien.

Die konsequente Férderung von digitalen Technologien und Geschaftsmodellen ist ein
SchlUsselfaktor der Zukunftsfahigkeit des Wirtschafts- und Technologiestandorts Bay-
ern. Unter den Bedingungen von Digitalisierung éandern sich private Kommunikations-
wege ebenso wie die Arbeitsablaufe, Geschafts- und Entwicklungsprozesse in Organi-
sationen (z. B. mobiles und agiles Arbeiten). Digitalisierung bietet auch neue Chancen
fur nachhaltige Entwicklungen. Erhebliche Potenziale bestehen bei der Erleichterung
des Zugangs von Menschen mit Behinderung zum gesellschaftlichen und beruflichen
Leben, beim Klimaschutz durch den Einsatz umweltfreundlicher Technologien (Clean
IT), aber auch bei der Umsetzung flexibler und klimaférderlicher Arbeitszeitmodelle,
z. B. durch den Einsatz von Home- oder Mobile Office Technologien.

Hinweis des Landtagsamts: Zitate werden weder inhaltlich noch formal tiberpriift. Die korrekte Zitierweise liegt in der Verantwortung der Initiatoren.

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammiung und der Ausschiisse sind im Internet unter www.bayem.landtag.de - Dokumente abrufbar. Die aktuelle
Sitzungstibersicht steht unter www.bayern.landtag.de — Aktuelles/Sitzungen zur Verfiigung.
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Der Freistaat Bayern versteht sich nicht nur als aktiver Mitgestalter der Digitalisierung
in Gesellschaft und Wirtschaft, sondern sieht in der Digitalisierung auch eine Chance
fur die weitere Modernisierung von Staat und Verwaltung. Fir den Freistaat Bayern
relevante Rahmenbedingungen ergeben sich hier nicht nur aus dem Onlinezugangsge-
setz (OZG), das Anfang 2023 in seiner ersten Ausbauphase umgesetzt sein soll, son-
dern auch aus unionsrechtlichen Vorgaben, wie etwa der Single Digital Gateway Ver-
ordnung (EU) 2018/1724. Diese Regelungen haben gemeinsam, dass sie nicht nur auf
Ebenen tbergreifende Wirkungen, sondern auch auf die Vernetzung der digitalen Ver-
waltungsangebote von Bund, Landern, Kommunen und sonstigen offentlich-rechtlichen
Kérperschaften gerichtet sind. Dies erfordert eine noch engere Abstimmung aller staat-
lichen und nicht staatlichen Verwaltungsebenen, insbesondere einen weiteren Ausbau
der engen Kooperation zwischen dem Freistaat Bayern und den bayerischen Kommu-
nen.

Die Digitalpolitik des Freistaates Bayern bewegt sich in einem rasch wandelnden Kon-
text, der durch eine zunehmende Konzentration technologischer, wirtschaftlicher und
gesellschaftlicher Macht gepragt ist. Diese Entwicklung hat sich unter anderem in der
Diskussion um die Bedingungen ,digitaler Souveranitat* niedergeschlagen. Fiir den Ge-
setzgeber ist hiermit die Aufgabe verbunden, wirksame, zugleich aber hinreichend ent-
wicklungsoffene rechtliche Leitplanken zur Sicherung der eigenstandigen digitalen Ent-
scheidungs- und Handlungsfahigkeit des Freistaates Bayern und seiner Gebietskorper-
schaften zu schaffen. Hierzu zahlen unter anderem gesetzliche Regelungen zu staatlich
verfigbaren Cloud Services und zur strategischen Autonomie des Freistaates Bayern
beim Zugang und bei der Verfligbarkeit und Datensicherheit staatlicher Netze.

B) Losung

Die bisherigen Maflnahmen zur Forderung und Gestaltung der Digitalisierung sollen
durch einen einheitlichen und ubergreifenden rechtlichen Rahmen abgesichert, flankiert
und verstarkt werden. Mit dem vorliegenden Entwurf eines Bayerischen Digitalgesetzes
soll ein umfassender, allgemeiner Rechtsrahmen fiir die Digitalisierung von Gesell-
schaft und Wirtschaft, Staat und Verwaltung geschaffen werden — ein Novum auch auf
Bundes- und EU-Ebene.

Bisher wird das gesellschaftliche Schllisselthema der Digitalisierung durch Mainahmen
der Exekutive auf den Ebenen der Europaischen Union, des Bundes und der Lander
dominiert. Die Digitalisierung hat aber mittlerweile eine gesamtgesellschaftliche Bedeu-
tung erlangt, die das Tatigwerden des Gesetzgebers zur Festlegung der ,wesentlichen*
Grundsatze staatlicher Digitalpolitik erfordert. Der vorliegende Entwurf fir ein Bayeri-
sches Digitalgesetz tragt bundesweit erstmals dem Erfordernis einer gesetzgeberi-
schen Regelung Rechnung. Ziel des Bayerischen Digitalgesetzes ist daher auch eine
nachhaltige Starkung der gestaltenden Rolle der Legislative gerade bei Fragen der ge-
sellschaftlichen Zukunftsgestaltung.

Das Bayerische Digitalgesetz stellt den Menschen in den Mittelpunkt der Digitalisierung.
Das Digitalgesetz definiert hierzu bundesweit erstmals einen umfassenden Katalog di-
gitaler Rechte von Blrgerinnen, Blrgern und Unternehmen. Ziel des allgemeinen Teils
ist es auch, die allgemeinen Grundséatze des Rechts der Digitalisierung in Bayern fir
die Birgerinnen und Biirger erkennbar und nachvollziehbar in einem einheitlichen Re-
gelwerk ,vor die Klammer* zu ziehen. Daher enthalt der allgemeine Teil des Gesetzes
unter anderem auch allgemeine Regelungen zur Barrierefreiheit sowie Regelungen zu
den Grundsatzen des ,offenen Datenzugangs® (Open Data). In einer Gesamtstruktur
verknlpft das Gesetz die digitalpolitische Zielsetzung seines allgemeinen Teils (Teil 1)
mit der administrativen Umsetzung in den besonderen Teilen (Teile 2 bis 4).
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In seinen besonderen, administrativen Teilen knupft das Gesetz in den Bereichen ,Di-
gitale Verwaltung® und ,IT-Sicherheit” inhaltlich an das bestehende E-Government-Ge-
setz an, ersetzt dieses jedoch durch ein grundlegend neu konzipiertes, umfassend an-
gelegtes Regelwerk. Bewahrte Regelungen etwa zu digitalen Zugangs- und Verfah-
rensrechten, zu elektronischen Verwaltungsverfahren oder zur IT-Sicherheit werden
Ubernommen und inhaltlich weiterentwickelt. Hinzu kommen neue Regelungen zum
Aufbau eines bayerischen Portalverbunds, zur Volldigitalisierung der bayerischen
Staatsverwaltung und zur Umsetzung des 12-Punkte Plans der Staatsregierung. Weiter
werden auch Themen der Nachhaltigkeit und Umweltfreundlichkeit adressiert.

Die wesentlichen Ziele des Gesetzes sind:

die Forderung der Digitalisierung im Freistaat Bayern, insbesondere in den Berei-
chen Wirtschaft und Technologie, Planen und Bauen, Bildung, Forschung und Wis-
senschaft, Mobilitdt, Medizin, Gesundheit und Pflege sowie 6ffentliche Verwaltung,

die Verankerung digitaler Rechte der Buirgerinnen und Biirger und der Unternehmen
im Freistaat Bayern,

der Schutz der eigenstandigen digitalen Entscheidungs- und Handlungsfahigkeit
des Freistaates Bayern und der Gemeindeverbande und Gemeinden,

die Starkung der strategischen Autonomie des Freistaates Bayern in Bezug auf
staatlich verfliigbare Netze und Verbesserung ihrer Bereitstellung und Verfligbar-
keit,

die Foérderung der Entwicklung und des Einsatzes innovativer digitaler Geschafts-
modelle am Digitalstandort Bayern und die Férderung des gleichberechtigten Zu-
gangs zu Digitalberufen,

der Ausbau der digitalen Daseinsvorsorge im Freistaat Bayern, einschlieRlich der
Bereitstellung und Sicherung digitaler Netze und Infrastrukturen,

die Férderung von Informationssicherheit und Datenschutz in der digitalen Gesell-
schaft,

die Digitalisierung der Verwaltung und der Ausbau digitaler Verwaltungsangebote,

die vollstandige Digitalisierung aller geeigneten Prozesse und der Einsatz innovati-
ver digitaler Lésungen in Staat und Verwaltung im Freistaat Bayern,

die Umsetzung des Onlinezugangsgesetzes und die Implementierung eines Baye-
rischen Portalverbunds mit einem zentralen Nutzerkonto zur Inanspruchnahme aller
digitalen Verwaltungsleistungen,

der Ausbau und die Weiterentwicklung nutzerfreundlicher, insbesondere auch mo-
biler und personalisierter Verwaltungsangebote und die Einfilhrung des digitalen
Verfahrens als Regelverfahren im Freistaat Bayern,

der Ausbau der digitalen Verwaltung fur die Wirtschaft und der Aufbau und Betrieb
eines Organisationskontos zur Bundelung wirtschafts- und organisationsbezogener
Verwaltungsleistungen,

die Forderung und der weitere Ausbau nachhaltiger, barrierefreier und umwelt-
freundlicher digitaler Verwaltungsprozesse sowie der Ausbau von Experimentier-
raumen flr innovative, digitale 6ffentliche Dienste,

die Mitwirkung des Freistaates Bayern an Aufbau und Entwicklung des Portalver-
bunds von Bund und Landern und beim Aufbau und Betrieb des ,Single Digital Ga-
teway" der Europaischen Union,
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die Mitwirkung des Freistaates Bayern bei weiteren MalRnahmen zur Digitalisierung
der Verwaltung auf den Ebenen von Landern, Bund und Europaischer Union.

C) Alternativen
Keine

D) Kosten

1.

Staat

Die vorgesehenen MalRnahmen dienen der Gestaltung und Férderung der Digitali-
sierung im Freistaat Bayern. Die mit dem Gesetz verbundenen Zielsetzungen und
MaRnahmen erfordern erhebliche Investitionen und binden zumindest temporar
weiteres Personal in der Verwaltung. Auch unter Berlcksichtigung der Grundsatze
der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit (Art. 7 der Bayerischen Haushaltsordnung —
BayHO) werden bei der Umsetzung daher zusétzliche Aufwande entstehen, denen
allerdings auch erhebliche Einsparpotenziale gegenlberstehen.

Die Umsetzung und Finanzierung erfolgen im Rahmen fachlicher Priorisierungen
und Schwerpunktsetzungen der Ressorts und vorbehaltlich der jeweils bei den Res-
sorts verfligbaren Stellen und Mittel. Fir die Umsetzung der in diesem Gesetz vor-
gesehenen ressortubergreifenden MalRnahmen im Bereich der digitalen Verwaltung
ist mit Gesamtkosten in der ersten Phase von insgesamt rd. 61,6 Mio. € zu rechnen.
Der Personalbedarf fir die ressortiibergreifende Koordinierung der Mainahmen
liegt bei rd. 50 Stellen. Zur Umsetzung der FérdermaBnahmen des Gesetzes (vgl.
Art. 2) sind weitere Mittel in allen Ressorts erforderlich, die durch den Landtag fest-
zulegen sind. Die in den Ressorts im Ubrigen anfallenden Kosten und Stellen kén-
nen nicht abschlieBend quantifiziert werden. lhre zielgerichtete Steuerung und Be-
grenzung ist Uber die im Gesetz vorgesehenen Ausflihrungsvorschriften moglich
(vgl. Art. 53). Im Ubrigen ist eine néhere Quantifizierung der Umsetzungskosten im
Rahmen des Digitalplans der Staatsregierung vorgesehen (vgl. Art. 15).

Das Gesetz berlicksichtigt die aktuellen haushalterischen Unwagbarkeiten und ent-
hélt daher eine Vielzahl von Stellschrauben, etwa in Form von Verordnungs- oder
Planungsvorbehalten, um die anfallenden Kosten fiir den Freistaat Bayern flexibel
zu steuern und ggfs. situationsorientiert zu begrenzen.

Den (steuerbaren) Kosten stehen bei vollstandiger Umsetzung der Malnahmen des
Gesetzes erhebliche Effizienz- und Effektivitatsgewinne gegeniber. Allein im staat-
lichen Bereich ist bei vollstandiger Umsetzung der MalRnahmen dieses Gesetzes
mit mittel- und langfristigen Einsparungen von mindestens 1 Mrd. € p. a. zu rechnen
(vgl. Normenkontrollrat 2012, 2015, 2017). Der Normenkontrollrat (NKR) geht bei
der Digitalisierung der Verwaltung von einem Einsparpotenzial gegeniiber dem Ist-
Stand von gut 30 % aus. Allein bezogen auf die 60 wichtigsten Verwaltungsleistun-
gen entspricht dies laut NKR einem bundesweiten Einsparpotenzial von 700 Mio. €
p. a. (NKR 2015). Da im Freistaat Bayern insgesamt eine deutlich héhere Zahl von
Verwaltungsleistungen zu digitalisieren ist, liegt das Einsparpotenzial entsprechend
héher. Hinzu kommen Einsparpotenziale bei internen Prozessen im Zuge der Re-
gistermodernisierung. Hier wird ein bundesweites Einsparpotenzial fiir die Verwal-
tung von 3,9 Mrd. € geschatzt (NKR 2017, 2020), was ubertragen auf Bayern (ent-
sprechend Konigsteiner Schlussel) einer Einsparung von rd. 600 Mio. € p. a. ent-
spricht.

Unbeschadet der damit grundsatzlich im Bereich der digitalen Verwaltung beste-
henden Einsparpotenziale ist allerdings zu berticksichtigen, dass derartige Einspa-
rungen erst mit zum Teil erheblicher zeitlicher Versetzung zur digitalen Umsetzung
eintreten. Darliber hinaus wird bei Aufwendungen und Einsparungen zwischen dem
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Kernbereich der digitalen Verwaltung und anderen Teilbereichen der Digitalisierung
zu unterscheiden sein: Von Einsparpotenzialen kann daher besonders im Bereich
der Verwaltungsdigitalisierung gesprochen werden, soweit Effizienzgewinne nicht
bereits durch Verfahren zur elektronischen Sachbearbeitung realisiert wurden. In
anderen staatlichen Verantwortungsbereichen, insbesondere auch in Bildung, Wis-
senschaft und Kulturpflege sowie im Polizeibereich, fuhrt die infolge der Corona-
pandemie nochmals beschleunigte Digitalisierung zu Mehraufwendungen, denen
zwar Leistungsverbesserungen und Qualitdtsgewinne, aber keine wesentlichen
Einsparungen gegeniberstehen. Angesichts wachsender Bedrohungen steigen
auch die Kosten fiir Manahmen zur Gewahrleistung der Informationssicherheit ste-
tig an, deren Nutzen in der Vermeidung materieller und immaterieller Schaden, nicht
in einer Verringerung von Aufwanden besteht.

Kommunen

Bei der Gestaltung und Forderung der Digitalisierung kommt den Kommunen eine
Schlisselfunktion zu. Das Bayerische Digitalgesetz stellt die Kooperation zwischen
dem Freistaat Bayern und den Kommunen im Bereich der Digitalisierung daher
auch in Hinblick auf die Kosten auf eine neue Grundlage. Das Gesetz enthalt zu-
nachst Verpflichtungen der Kommunen, die teilweise uUber den bisherigen Rechts-
stand hinausgehen. Die damit verbundenen Mehrausgaben auf kommunaler Ebene
lassen sich angesichts der Dynamik der technischen Entwicklungen im Bereich der
Digitalisierung ebenso wenig abschliefend kalkulieren, wie die ebenfalls zu erwar-
tenden Einsparpotenziale, etwa durch Beschleunigung und Automatisierung von
Verwaltungsprozessen. Im Rahmen einer Gesamtbilanz der bei den Kommunen
entstehenden Kosten ist auch zu berlicksichtigen, dass zentrale Rechtsvorschriften
des Gesetzes auf Kommunen nur eingeschrankt Anwendung finden (vgl. z. B. elekt-
ronische Verwaltungsverfahren und elektronische Aktenfiihrung), dass eine Reihe
von Pflichten der Kommunen erst durch Ausfiihrungsbestimmungen konkretisiert
werden mussen (vgl. z. B. mobile digitale Dienste) und dass das Gesetz auch um-
fassende neue Unterstiitzungsmafinahmen zu Gunsten der Kommunen vorsieht
(vgl. z. B. digitale Daseinsvorsorge, digitale Qualifizierung). Die Gesamtkonzeption
des Gesetzes zielt bei den Kommunen darauf, deren neue rechtlichen Verpflichtun-
gen im Rahmen der Digitalisierung durch ein abgestimmtes Blindel technischer, or-
ganisatorischer, finanzieller und personeller UnterstitzungsmaRnahmen angemes-
sen zum Ausgleich zu bringen. Ebenso wie im staatlichen Bereich wird eine genau-
ere Quantifizierung der bei den Kommunen entstehenden Kosten und der hier zu
erwartenden Entlastungen erst auf Grundlage der Festlegungen des Digitalplans
der Staatsregierung maoglich ein (vgl. Art. 15).

Wirtschaft und Biirger

Unmittelbare Kosten fur die Wirtschaft oder den Biirger entstehen durch das Gesetz
nicht. Die MaRnahmen zur Starkung des Digitalstandorts Bayern und zur Férderung
digitaler Technologien werden zu positiven volkswirtschaftlichen Effekten fUhren.
Daruber hinaus wird die Digitalisierung der Verwaltung fir Blrgerinnen und Biirger
sowie Unternehmen zu erheblichen Kosteneinsparungen bei der Abwicklung von
Verwaltungskontakten flihren.

Die Einflihrung eines Biirger- und Organisationskontos bewirkt eine Reduzierung
des Zeitaufwandes zur Erfillung bestehender Verwaltungspflichten fur Burgerinnen
und Biirger sowie Wirtschaft. Weitere Effizienzgewinne ergeben sich aus dem mas-
siven Ausbau digitaler Verwaltungsangebote, dem Abbau von Formvorschriften, der
Erleichterung des E-Payment und durch die Einfihrung der digitalen Rechnung in
der Verwaltung.



Anhoérung Bayerischer Landtag « 18. Wahlperiode
56. WI, 17.03.2022 Anlage 1 zum Wortprotokoll

59

Drucksache 18/19572 Bayerischer Landtag 18. Wahlperiode

Seite 6

Mit dem Ausbau von digitalen Verwaltungsangeboten und -I6sungen werden Unter-
nehmen sowie Blrgerinnen und Birgern neue und vereinfachte Moglichkeiten der
Kommunikation, des Datenzugriffs, der Antragstellung, der Nachweisfiihrung, der
Burgerbeteiligung und der Bezahlung uber das Internet zur Verfiigung stehen.
Durch digitale Identifizierungsmaglichkeiten, beispielsweise mittels des ELSTER-
Verfahrens, kénnen diese Angebote auch genutzt werden, wenn ein Schriftformer-
fordernis besteht. Ebenso reduzieren sich durch die Nutzung der neuen E-Govern-
ment-Angebote Wege- und Wartezeiten erheblich. Schatzungen des NKR gehen
bundesweit von jahrlichen Einsparpotenzialen fiir Wirtschaft sowie Blrgerinnen und
Birger in Milliardenhdhe aus.
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Gesetzentwurf

iiber die Digitalisierung im Freistaat Bayern (Bayerisches Digitalgesetz —
BayDiG)

Teil 1
Allgemeiner Teil

Kapitel 1
Allgemeines, Digitalstandort, Digitale Technologien

Art. 1
Anwendungsbereich

(1) 'Dieses Gesetz gilt fiir den Freistaat Bayern, die Gemeindeverbande und Ge-
meinden und die sonstigen der Aufsicht des Freistaates Bayern unterstehenden juristi-
schen Personen des 6ffentlichen Rechts. 2Fir die staatlichen Landratséamter, die Ver-
waltungsgemeinschaften und Zweckverbande gelten die Rechtsvorschriften fur Ge-
meindeverbande und Gemeinden entsprechend.

(2) 'Soweit nichts anderes bestimmt ist, gelten Teil 2 und 3 dieses Gesetzes fur die
offentlich-rechtliche Verwaltungstatigkeit der Behdrden der in Abs. 1 genannten juristi-
schen Personen. 2Teil 2 und 4 dieses Gesetzes gelten nicht fiir

1. die Tatigkeiten der Schulen, Krankenhauser, des Landesamtes fir Verfassungs-
schutz und Beliehener,

2. die Tatigkeit der Finanzbehoérden nach der Abgabenordnung (AO),

3. diein Art. 2 Abs. 1, 2 Nr. 2, 3, 5 und 6 des Bayerischen Verwaltungsverfahrensge-
setzes (BayVwVfG) genannten Bereiche,

4. die Tatigkeit der Behérden im Rahmen des Priifungsverfahrens und

5. die Tatigkeit der Gerichtsverwaltungen und der Behorden der Justizverwaltung, so-
weit sie nicht der Nachprifung durch die Gerichte der Verwaltungsgerichtsbarkeit
oder durch die in verwaltungsrechtlichen Anwalts- und Notarsachen zustandigen
Gerichte unterliegt oder soweit Teil 2 Kapitel 3 die Einbeziehung von Justizleistun-
gen nicht ausdrtcklich regelt.

(3) Dieses Gesetz gilt nicht fur die Verwaltungstatigkeit nach dem Zweiten Buch
Sozialgesetzbuch (SGB Il), soweit sie von gemeinsamen Einrichtungen nach
§ 44b SGB |l vollzogen wird.

(4) Das E-Government-Gesetz findet nur beim Vollzug von Bundesrecht im Auftrag
des Bundes Anwendung.

Art. 2
Forderung der Digitalisierung

Der Freistaat Bayern gestaltet und fordert die Digitalisierung im Interesse von Biir-
gern, Gesellschaft und Wirtschaft. 2Die Mafinahmen des Freistaates Bayern zielen ins-
besondere auf

1. die Forderung digitaler Technologien am Digitalstandort Bayern,
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2. den Ausbau digitaler Bildungs-, allgemeiner digitaler Weiterbildungs- und Informa-
tionsangebote,

3. die Forderung der digitalen Daseinsvorsorge, insbesondere leistungsfahiger digita-
ler Infrastrukturen sowie digitaler Inklusion und Teilhabe,

4. eine starkere Nutzung der Mdglichkeiten der Digitalisierung im Mobilitatsbereich,

5. die Digitalisierung in Gesundheit und Pflege,

6. die Starkung der Digitalisierung in der Wissenschaft,

7. die Starkung digitaler Grundkompetenzen in Gesellschaft, Wirtschaft und Verwal-

tung,

8. den digitalen Verbraucherschutz und die Starkung digitaler Kompetenzen der Ver-
braucher,

9. die Forderung digitaler Geschaftsmodelle,

10. die Férderung des gleichberechtigten Zugangs zu Digitalberufen,

11. die Starkung der IT-Sicherheit in Staat, Verwaltung und Wirtschaft,

12. die Digitalisierung der Verwaltung und den Ausbau digitaler Verwaltungsangebote,
13. die Vereinfachung und nutzerfreundliche Gestaltung von Verwaltungsleistungen,
14. die Bereitstellung offener Daten der Verwaltung und

15. die digitale Barrierefreiheit 6ffentlicher Dienste.

Art. 3
Digitale Entscheidungsfahigkeit des Freistaates Bayern

(1) 'Die eigenstandige digitale Entscheidungs- und Handlungsfahigkeit des Frei-
staates Bayern ist durch geeignete MalRnahmen zu sichern. 2Der Freistaat Bayern un-
terhalt hierfir staatliche Rechenzentren und staatlich verfliigbare Netze, geeignete
Cloud-Dienste und weitere geeignete Technologien und Anwendungen.

(2) Der Freistaat Bayern schiitzt die Funktionsfahigkeit und den Zugang zu kriti-
schen staatlichen Infrastrukturen und Netzen.

(3) Der Freistaat Bayern, die Gemeindeverbande und Gemeinden treffen nach MaR3-
gabe dieses Gesetzes angemessene MalRnahmen zur Abwehr von Gefahren fiir die
Sicherheit ihrer informationstechnischen Systeme.

(4) 'Die Behorden des Freistaates Bayern sollen bei Neuanschaffungen offene Soft-
ware verwenden und offene Austauschstandards nutzen, soweit dies wirtschaftlich und
zweckmaig ist. 2Den Gemeindeverbanden und Gemeinden sowie den sonstigen Kor-
perschaften des 6ffentlichen Rechts wird die Verwendung offener Software im Sinne
des Satzes 1 empfohlen.

Art. 4
Digitale Daseinsvorsorge

(1) Der Freistaat Bayern, die Gemeindeverbande und Gemeinden und sonstige un-
ter der Aufsicht des Freistaates Bayern stehende juristische Personen des 6ffentlichen
Rechts stellen ihre hierfiir geeigneten Verwaltungsleistungen und sonstigen 6ffentlichen
Dienste im Rahmen ihrer Zustandigkeiten nach Maftgabe dieses Gesetzes auch digital
Uber o6ffentlich zugangliche Netze bereit.

(2) Der Freistaat Bayern, die Gemeindeverbande und Gemeinden stellen zur inhalt-
lichen Vermittlung und zur Férderung der Akzeptanz ihrer digitalen Angebote qualifi-
zierte Ansprechpartner bereit.

(3) 'Der Freistaat Bayern unterstiitzt die Gemeindeverbande und Gemeinden beim
Angebot digitaler 6ffentlicher Dienste im Sinne der Abs. 1 und 2. 2Der Freistaat Bayern
stellt hierzu insbesondere Basisdienste und zentrale Dienste bereit und fordert die Qua-
lifizierung von digitalen Ansprechpartnern. 3Die Aufgaben, Zusténdigkeiten und Verant-
wortlichkeiten der Gemeindeverbande und Gemeinden bleiben unberihrt.
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Art. 5
Digitalisierung von Staat und Verwaltung

(1) Geeignete staatliche Prozesse der Verwaltung des Freistaates Bayern sollen
vollstandig digitalisiert und bereits digitalisierte Prozesse in einem Verbesserungspro-
zess fortentwickelt werden.

(2) Bei Verwaltungsverfahren, die vollstandig durch automatische Einrichtungen
durchgefiihrt werden, sind die eingesetzten Einrichtungen regelmafig auf ihre Zweck-
mahRigkeit, Objektivitdt und Wirtschaftlichkeit hin zu Uberprifen.

(3) 'Die Digitalisierung der Verwaltung zur Umsetzung des Onlinezugangsgesetzes
(OZG) wird im Freistaat Bayern vom Staatsministerium flr Digitales gesteuert. 2Die Zu-
standigkeiten der Staatsministerien sowie die Themenfeldverantwortung und Themen-
feldbetreuung nach dem Onlinezugangsgesetz bleiben unberihrt.

Art. 6
Nachhaltigkeit

"Im Rahmen der Wirtschaftlichkeit und ZweckmaRigkeit sind staatliche Behérden
verpflichtet, bei ihrer digitalen Aufgabenerfullung Aspekte der Okologie und der Nach-
haltigkeit zu berticksichtigen, insbesondere

1. bei der Beschaffung der IT-Infrastruktur auf eine Wiederverwertbarkeit der Roh-
stoffe, auf hohe Energieeffizienz sowie auf umweltgerechtes Verpackungsmaterial
zu achten,

2. bei der Server-Betreuung und beim Server-Betrieb auf Energieeffizienz und -spar-
samkeit zu achten,

3. fir eine umweltgerechte Entsorgung der IT-Infrastruktur Sorge zu tragen,

4. bei Beschaffung, Entwicklung und Einsatz von Software und mobilen Applikationen
auf Energieeffizienz hinzuwirken,

5. nach Méglichkeit auf Dienstreisen zu verzichten und sie durch digitale Formen der
Zusammenarbeit zu ersetzen.

2Den Gemeinden und Gemeindeverbanden und den sonstigen unter der Aufsicht des
Freistaates Bayern stehenden juristischen Personen des offentlichen Rechts wird die
Berlcksichtigung von Nachhaltigkeitsaspekten gemafl Satz 1 empfohlen.

Art. 7
Personal und Qualifizierung

(1) 'Der Freistaat Bayern fordert die digitale Qualifizierung der Beschaftigten der
offentlichen Verwaltung. ?Der Freistaat Bayern trifft geeignete Manahmen zur Gewin-
nung, Bindung und Entwicklung von IT-Fachkraften in der bayerischen Staatsverwal-
tung.

(2) 'Der Einsatz nutzerfreundlicher digitaler Verfahren und Anwendungen in den
Behorden sowie die Einrichtung von Telearbeitsplatzen werden geférdert. 2Dies um-
fasst auch die digitale Barrierefreiheit.

(3) Bei der Einfiihrung neuer digitaler Verfahren sowie bei wesentlichen Erweiterun-
gen oder sonstigen Anderungen bestehender Verfahren sind die hiervon betroffenen
staatlichen Bediensteten angemessen fort- und weiterzubilden.

(4) Den Gemeinden und Gemeindeverbanden und den sonstigen unter der Aufsicht
des Freistaates Bayern stehenden juristischen Personen des 6&ffentlichen Rechts wird
die Férderung der Telearbeit gemal Abs. 2 und das Angebot von Fort- und Weiterbil-
dungsangeboten gemal Abs. 3 empfohlen.
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Kapitel 2
Digitale Rechte und Gewaébhrleistungen

Art. 8
Freier Zugang zum Internet

'Jeder hat das Recht auf freien Zugang zum Internet liber allgemein zugéangliche
Netze. 2Der Zugang zum Internet kann nur durch Gesetz oder aufgrund eines Gesetzes
beschrankt werden. 3Allgemeine staatliche Internetzugangsblockaden sind unzuléssig.

Art. 9
Digitale Handlungsfahigkeit

Der Freistaat Bayern stellt digitale Dienste bereit, die insbesondere die Mdglichkei-
ten zur digitalen Austibung der Rechts- und Geschaftsfahigkeit, der Beteiligten- und
Handlungsfahigkeit im Verwaltungsverfahren, der elterlichen Sorge, der Vormund-
schaft, der Betreuung, der Bevollmachtigung, der Pflegschaft und der Rechtsnachfolge
im Erbfall im Rahmen der Kommunikation mit den Behérden verbessern.

Art. 10
Digitale Selbstbestimmung

(1) 'Der Freistaat Bayern fordert die digitale Selbstbestimmung und stellt hierzu nut-
zerfreundliche und barrierefreie digitale Dienste bereit. 2Die Nutzer sollen in die Ent-
wicklung neuer digitaler Angebote des Freistaates Bayern einbezogen werden.

(2) "Der Freistaat Bayern fordert geeignete Mainahmen zur Starkung der digitalen
Grundkompetenzen von natirlichen und juristischen Personen. 2Der Freistaat Bayern
fordert geeignete QualifizierungsmaRnahmen zur digitalen Barrierefreiheit.

Art. 11
Digitale Identitat

(1) "Jede natirliche Person hat nach MaRgabe dieses Artikels das Recht auf eine
eigene digitale Identitat. 2Dies umfasst die Bereitstellung digitaler Identitatsdienste zur
sicheren Abwicklung digitaler Kontakte mit den Behdrden, zur Inanspruchnahme digita-
ler 6ffentlicher Dienste, zur Durchfiihrung von Verwaltungsverfahren und zum Empfang,
zur Vorlage und Archivierung von Belegen und Nachweisen.

(2) 'Hierzu stellt der Freistaat Bayern den Berechtigten unentgeltlich Nutzerkonten
und weitere erforderliche digitale Dienste nach MalRgabe der Art. 29 bis 31 zur Verfu-
gung. 2Die digitalen Identitatsdienste werden Uber einen sicheren Identitdtsnachweis im
Sinne von Art. 31 Abs. 2 beantragt.

(3) 'Die Einrichtung und Nutzung der digitalen Identitat ist freiwillig. 2lhr Inhaber hat
das jederzeitige Zugriffs- und Loschungsrecht fiir die digitale Identitat als solche und all
ihrer Inhalte. 3Die datenschutzrechtliche Aufsicht Gber die bereitstellende Stelle erfolgt
durch den Landesbeauftragten fiir den Datenschutz.

(4) 'Die in der digitalen Identitdt gespeicherten amtlichen Dokumente sind der
Sphare des Inhabers zuzurechnen, dauerhaft zu sichern und gegen den unbefugten
Zugriff Dritter zu schiitzen. 2Ein Zugriff auf die im Rahmen der digitalen Identitat gespei-
cherten digitalen Dokumente ist ohne Einwilligung des Inhabers nur unter den Voraus-
setzungen der §§ 94, 95, 97 und 98 der Strafprozefordnung (StPO) zulassig. *Beson-
dere gesetzliche Befugnisse bleiben unberihrt.
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Art. 12
Rechte in der digitalen Verwaltung

(1) "Jeder hat das Recht nach MaRgabe der Art. 16 bis 18 digital liber das Internet
mit den Behorden zu kommunizieren und ihre Dienste in Anspruch zu nehmen. 2Er kann
verlangen, dass Verwaltungsverfahren nach Mafgabe des Art. 19 ihm gegeniiber digi-
tal durchgefiihrt werden. 3Die Moglichkeit, Verwaltungsverfahren auch nichtdigital zu
erledigen, bleibt unberthrt.

(2) 'Die zustandigen Behdrden sollen den Beteiligten in digitalen Verfahren eine
nichtdigitale Beratung, Auskunft und Anhérung anbieten. 2Die Kontaktdaten fiir die per-
sonliche Beratung, Auskunft und Anhérung sollen fir die Beteiligten leicht erkennbar,
erreichbar und standig verfugbar sein.

(3) Der sofortige Vollzug vollstdndig automatisiert erlassener Verwaltungsakte ist
nur aufgrund gesetzlicher Ermachtigung zulassig.

Art. 13
Mobile Dienste

(1) Jeder hat nach MalRgabe dieses Artikels das Recht auf mobile Bereitstellung
offentlicher digitaler Dienste.

(2) 'Der Freistaat Bayern stellt geeignete offentliche digitale Dienste auch mobil
Uber allgemein zugangliche Netze bereit. 2Der Freistaat Bayern unterstitzt die Gemein-
deverbande und Gemeinden bei der mobilen Bereitstellung digitaler 6ffentlicher Dienste
durch geeignete Basisdienste oder zentrale Dienste.

Art. 14
Offene Daten

'Die Nutzbarkeit offener Datenbestande der offentlichen Verwaltung wird gewahr-
leistet. 2Die staatlichen Behérden sind zur zielgruppenorientierten und nutzerfreundli-
chen Aufbereitung 6ffentlich zuganglicher Daten verpflichtet. 3Das Nahere wird durch
Gesetz oder aufgrund eines Gesetzes bestimmt.

Art. 15
Digitalplan, Digitalbericht

(1) Zur Umsetzung der Ziele dieses Gesetzes beschlielt die Staatsregierung auf
Vorschlag des Staatsministeriums fiir Digitales im Einvernehmen mit den Ressorts ei-
nen Digitalplan und schreibt diesen regelmaRig fort.

(2) Die Staatsregierung berichtet auf Basis des Digitalplans dem Landtag regelma-
Big, spatestens drei Jahre nach Inkrafttreten dieses Gesetzes, lber den Stand der Di-
gitalisierung in Bayern und die Umsetzung der nach diesem Gesetz vorgesehenen
MaRnahmen.

Teil 2
Digitale Verwaltung

Kapitel 1
Digitale Kommunikation und Dienste

Art. 16
Digitale Kommunikation

Jede Behorde ist verpflichtet, einen Zugang fiir die Ubermittlung digitaler sowie im
Sinne des Art. 3a Abs. 2 BayVwVfG schriftformersetzender Dokumente zu eréffnen.
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2Die Ubermittlung digitaler Dokumente durch Behdrden ist zuldssig, soweit und solange
der Empfanger hierfiir einen Zugang eréffnet. 3Die Behdrden stellen geeignete sichere
Verfahren fiir die Kommunikation mit dem Nutzer bereit. “Soweit nichts anderes be-
stimmt ist, entscheidet die Behérde iiber die Art und Weise der Ubermittlungsméglich-
keit.

Art. 17
Digitale Dienste

(1) 'Die Behorden sollen geeignete Dienste auch digital Gber allgemein zugéngliche
Netze anbieten. 2Die Behorden sollen dabei zugleich die Informationen bereitstellen,
die ihre sachgerechte und nutzerfreundliche digitale Inanspruchnahme ermdéglichen.

(2) Fir die Nutzung des digitalen Weges werden vorbehaltlich anderer Rechtsvor-
schriften keine zuséatzlichen Kosten erhoben.

(3) "Verdffentlichungspflichtige Mitteilungen und amtliche Verkiindungsblatter sol-
len auch digital bekannt gemacht werden. 2Vorbehaltlich entgegenstehender rechtlicher
Vorgaben kann die Bekanntmachung ausschlieflich digital erfolgen, wenn eine Veran-
derung der veroffentlichten Inhalte ausgeschlossen ist und die Einsichtnahme auch un-
mittelbar bei der die Verdffentlichung veranlassenden Stelle auf Dauer gewahrleistet
wird. 3Das Nahere regelt die Staatsregierung fir ihren Bereich durch Bekanntmachung.

Art. 18
Zahlungsabwicklung und Rechnungen

(1) 'Geldanspriiche offentlicher Kassen kénnen unbar beglichen werden, solange
kein sofortiges anderes Vollstreckungsinteresse besteht. 2Die Behorden bieten hierfiir
integrierte digitale Zahlungsmadglichkeiten an, soweit dies wirtschaftlich und zweckma-
Big ist.

(2) 'Alle Auftraggeber im Sinne von § 98 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbe-
schrankungen stellen den Empfang und die Verarbeitung digitaler Rechnungen sicher,
soweit

1. fir sie eine Vergabekammer des Freistaates Bayern zustandig ist,
2. sie im Rahmen der Organleihe fiir den Bund tatig werden oder
3. dies durch Rechtsverordnung der Staatsregierung vorgesehen ist.

2Eine Rechnung ist digital, wenn sie in einem strukturierten digitalen Format ausgestellt,
Ubermittelt und empfangen werden kann, das ihre automatische und digitale Verarbei-
tung ermdglicht.

Kapitel 2
Digitales Verwaltungsverfahren

Art. 19
Digitale Verfahren

(1) Behodrden sind auf Verlangen eines Beteiligten verpflichtet, Verwaltungsverfah-
ren oder abtrennbare Teile davon ihm gegeniber digital durchzufiihren, soweit dies
wirtschaftlich und zweckmaRig ist.

(2) 'Behordliche Formulare, die zur Verwendung durch Beteiligte dienen, sollen
Uber das Internet auch digital abrufbar sein. 2Ist aufgrund einer Rechtsvorschrift ein be-
stimmtes Formular zwingend zu verwenden, das ein Unterschriftsfeld vorsieht, wird al-
lein dadurch nicht die Anordnung der Schriftform bewirkt.

(3) Die Behodrden sind verpflichtet, in digitalen Verwaltungsverfahren, in denen sie
die Identitat einer Person aufgrund einer Rechtsvorschrift festzustellen haben oder aus
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anderen Griinden eine Identifizierung fur notwendig erachten, die Identifizierung tber
einen digitalen Identitdtsnachweis anzubieten:

1. nach § 18 des Personalausweisgesetzes (PAuswG),

2. nach § 78 Abs. 5 des Aufenthaltsgesetzes (AufenthG),
3. nach § 12 des elD-Karte-Gesetzes (eIDKG) oder
4

durch ein anderes sicheres Verfahren, das gesetzlich oder durch Rechtsverordnung
der Staatsregierung als allgemeines Identifizierungs- oder Authentifizierungsmittel
oder zum Ersatz der Schriftform zugelassen ist.

Art. 20
Digitale Verfahren als Regelfall

(1) 'Staatliche Behorden sollen geeignete Verwaltungsverfahren oder abtrennbare
Teile davon in der Regel digital durchflihren. 2Digital durchgefiihrte Verfahren sind von
den staatlichen Behorden nutzerfreundlich im Sinne des Art. 10 zu gestalten. 3Art. 12
bleibt unberihrt.

(2) "Verwaltungsleistungen, die Uber ein Organisationskonto im Sinne des Art. 29
Abs. 2 Satz 2 abgewickelt werden, kdnnen auch ausschlielich digital angeboten wer-
den. 2Zur Vermeidung unbilliger Harten ist auf eine digitale Abwicklung auf Antrag des
Beteiligten zu verzichten, wenn diese personlich oder wirtschaftlich unzumutbar ist.

(3) Der Freistaat Bayern, die Gemeindeverbande und die Gemeinden sowie die
sonstigen der Aufsicht des Freistaates Bayern unterstehenden juristischen Personen
des o6ffentlichen Rechts kdnnen Verwaltungsdienstleistungen im Bereich der Personal-
verwaltung und Personalwirtschaft gegenuber ihren Beschaftigten ausschlieRlich digital
anbieten und erbringen.

Art. 21
Assistenzdienste

(1) 'Die Staatsministerien kdnnen beim Angebot digitaler Verwaltungsleistungen
den Einsatz digitaler Assistenzdienste gewerblicher Anbieter durch Bekanntmachung
zulassen. 2In der Bekanntmachung sind fiir die jeweilige Verwaltungsleistung die amtli-
chen Datenséatze und amtlichen Schnittstellen zu bezeichnen.

(2) 'Bei der digitalen Ubermittlung von amtlich vorgeschriebenen Datensétzen an
die zustandigen Behorden hat der Anbieter gewerblicher Assistenzdienste die hierfir
amtlich bestimmten Schnittstellen ordnungsgeman zu bedienen. 2Die amtlich bestimm-
ten Schnittstellen werden ber das Internet zur Verfliigung gestellit.

Art. 22
Einwilligung im digitalen Verfahren

(1) 'Die Durchfiihrung digitaler Verwaltungsverfahren erfolgt mit Einwilligung des
oder der Beteiligten, soweit gesetzlich nichts anderes bestimmt ist. 2Die Einwilligung
kann fir einzelne Verfahren, fur bestimmte Gruppen von Behdérdenkontakten oder ge-
nerell erteilt werden. 3Sie kann die Weitergabe personenbezogener Daten an andere
digitale Anwendungen und Verfahren umfassen.

(2) 'Die generelle Einwilligung im digitalen Verwaltungsverfahren soll digital tGber
das Nutzerkonto gemaR Art. 29 erteilt werden. 2Die Einwilligung ist im Nutzerkonto zu
dokumentieren und kann mit Wirkung fiir die Zukunft widerrufen werden. 3Der Widerruf
in einem laufenden Verwaltungsverfahren ist gegenuber der fir die Durchfihrung des
Verwaltungsverfahrens zustandigen Behdrde zu erklaren.
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Art. 23
Nachweise, Direktabruf von Informationen

(1) 'Die Beteiligten konnen benétigte Nachweise und Unterlagen digital einreichen,
soweit durch Rechtsvorschrift nichts anderes bestimmt ist. 2Die Behorde kann flr be-
stimmte Verfahren oder im Einzelfall die Vorlage eines Originals oder amtlich beglau-
bigter Kopien verlangen.

(2) "Von einer zustandigen inlandischen Behorde zur Vorlage verlangte Informatio-
nen sollen mit Einwilligung der betroffenen Person von der Behorde selbst eingeholt
werden, wenn die Informationen von der Behérde in digitaler Form aus Registern abge-
rufen werden kénnen. 2Fir den Abruf nach Satz 1 werden Kosten nach MalRgabe des
Kostengesetzes erhoben. 3Die betroffene Person ist iber die Kosten des Abrufs vorab
zu informieren.*Sonstige gesetzliche Regelungen bleiben unbertihrt.

Art. 24
Bekanntgabe liber Portale

(1) 'Mit Einwilligung des Beteiligten kdnnen Verwaltungsakte bekannt gegeben wer-
den, indem sie dem Beteiligten oder einem von ihm benannten Dritten zum Datenabruf
durch Datenfernibertragung bereitgestellt werden. 2Fiir den Abruf hat sich die abrufbe-
rechtigte Person zu authentifizieren.

(2) 'Der Verwaltungsakt gilt am dritten Tag, nachdem die digitale Benachrichtigung
Uber die Bereitstellung des Verwaltungsakts zum Abruf an die abrufberechtigte Person
abgesendet wurde, als bekannt gegeben. 2Dies gilt nicht, wenn die digitale Benachrich-
tigung nicht oder zu einem spateren Zeitpunkt zugegangen ist. 3lm Zweifel hat die Be-
horde den Zugang der digitalen Benachrichtigung nachzuweisen. *Gelingt ihr der Nach-
weis nicht, gilt der Verwaltungsakt in dem Zeitpunkt als bekannt gegeben, in dem die
abrufberechtigte Person den Datenabruf durchgefihrt hat.

(3) Die Ubermittlung der Benachrichtigung, der Tag der Bereitstellung zum Abruf
und des Versands der Benachrichtigung sowie der Abruf durch die abrufberechtigte
Person sind zu protokollieren.

(4) Die Abs. 1 bis 3 gelten auch abweichend von § 9 Abs. 1 OZG.

Art. 25
Zustellung liber Portale

Ein elektronisches Dokument kann, unbeschadet des Art. 5 Abs. 4 bis 6 des Bay-
erischen Verwaltungszustellungs- und Vollstreckungsgesetzes (VwWZVG), auch durch
Bereitstellung zum Datenabruf gemafR Art. 24 zugestellt werden. 2Die Zustellung setzt
voraus, dass der Beteiligte ausdriicklich in die Zustellung durch Bereitstellung zum Da-
tenabruf einwilligt. 3Der Beteiligte ist vor der Einwilligung unter ausdriicklichem Hinweis
auf diese Rechtsvorschrift Uber die Rechtsfolgen der Zustellung zu informieren.

Kapitel 3
Portalverbund Bayern

Art. 26
Portalverbund Bayern

(1) "Der Freistaat Bayern errichtet und betreibt den Portalverbund Bayern. 2Der Por-
talverbund Bayern umfasst das Bayernportal und das Organisationsportal Bayern. 3Der
Portalverbund Bayern stellt sicher, dass die Nutzer einen barriere- und medienbruch-
freien Zugang zu den digitalen Verwaltungs- und Justizleistungen der Behdérden erhal-
ten. “Der Portalverbund Bayern ist auch das Verwaltungsportal des Freistaates Bayern
im Sinne des § 1 Abs. 2 OZG.
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(2) "Uber den Portalverbund Bayern werden von den Behdrden

1. aktuelle Informationen Gber Verwaltungsleistungen, Anschrift, Geschéaftszeiten so-
wie postalische, telefonische und digitale Erreichbarkeiten zur Verfigung gestellt,

die Rechte aus den Art. 11 bis 13 gewahrleistet,

der digitale Zugang zur Verwaltung nach Art. 16 eroffnet,

digitale Behordendienste nach Art. 17 bereitgestellt,

der digitale Zahlungsverkehr nach Art. 18 ermdglicht,
Verwaltungsverfahren nach MaRRgabe der Art. 19 bis 25 abgewickelt,

Verwaltungsverfahren bereitgestellt, die Gber den Einheitlichen Ansprechpartner o-
der Uber die einheitliche Stelle abgewickelt werden kénnen,

8. die Identifizierung mit einem digitalen Identitatsnachweis nach Art. 19 Abs. 3 ermdg-
licht,
9. Nutzerkonten nach den Art. 29 bis 32 bereitgestellt und

10. die Pflichten der Behdrden aus dem Onlinezugangsgesetz und aus der Verordnung
(EU) 2018/1724 erflllt.

2Die erforderlichen technischen Standards werden durch das Staatsministerium fir Di-
gitales im Einvernehmen mit dem Staatsministerium der Finanzen und fiir Heimat fest-
gelegt, wobei fiir Portale der mittelbaren Staatsverwaltung auch eine Anbindung durch
eine Verlinkung zugelassen werden kann.

No ok N

Art. 27
Bayernportal

_ 'Das Bayernportal ist das allgemeine Verwaltungsportal des Freistaates Bayern.
2Uber das Bayernportal stellt der Freistaat Bayern Funktionen bereit, um insbesondere

1. eine digitale Suche nach Verwaltungsleistungen der Behorden des Freistaates Bay-
ern und der Gemeindeverbande und Gemeinden anzubieten,

2. die Identifizierung und Authentifizierung Uber das Birgerkonto gemafR Art. 29
Abs. 2 Satz 1 anzubieten,

3. Online-Antragsformulare fiir die digitale Beantragung von Verwaltungs- und Justiz-
leistungen der Behérden des Freistaates Bayern und der Gemeindeverbande und
Gemeinden bereitzustellen und

4. einen sicheren digitalen Ubermittlungsweg fiir die Behdérden zu eréffnen, der es
ihnen ermdglicht Bescheide und sonstige Dokumente digital an das Postfach im
Birgerkonto des Antragstellers zu libermitteln, soweit der Antragsteller diesen Kom-
munikationskanal gewahlt hat.

Art. 28
Organisationsportal Bayern

(1) Der Freistaat Bayern errichtet und betreibt ein digitales, Gber allgemein zugang-
liche Netze aufrufbares Verwaltungsportal, das die landesweite, digitale Abwicklung von
Verwaltungs- und Justizleistungen ermdglicht, die Uber das Organisationskonto im
Sinne von Art. 29 Abs. 2 Satz 2 in Anspruch genommen werden kdnnen (Organisati-
onsportal).

(2) Uber das Organisationsportal werden alle Verwaltungsverfahren bereitgestellt,
die Uber das ,einheitliche digitale Zugangstor” im Sinne der Verordnung (EU) 2018/1724
abgewickelt werden.

(3) Die Behdrden sind zur digitalen Abwicklung der im Organisationsportal bereit-

gestellten Verwaltungsleistungen verpflichtet, die der Nutzer Uber das Portal einleitet
oder anfordert.
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(4) 'Die Behorden missen die fiir die Abwicklung erforderlichen technischen und
organisatorischen Voraussetzungen schaffen. 2Sie sollen der effizienten Verfahrensge-
staltung dienende technische Einrichtungen, technische Kommunikationsstandards
und Mdglichkeiten zur medienbruchfreien Datenlibermittiung nutzen.

Art. 29
Nutzerkonto, Postfach

(1) 'Der Freistaat Bayern stellt im Portalverbund Bayern Nutzerkonten bereit, (iber
die sich Nutzer fur die im Portalverbund angebotenen Verwaltungs- und Justizleistun-
gen einheitlich identifizieren und authentisieren kénnen. 2Das Nutzerkonto umfasst
auch ein Postfach, das die Bekanntgabe und Zustellung von Verwaltungsakten und die
Ubermittlung sonstiger elektronischer Dokumente und Informationen von den Behér-
den, Gerichten oder Staatsanwaltschaften ermdglicht. 3Nutzerkonten werden als jeweils
eigenstandige Birger- und Organisationskonten angeboten.

(2) 'Das bayerische Birgerkonto ist das Nutzerkonto des Freistaates Bayern, das
natlrlichen Personen fir ihre privaten, nicht wirtschaftlichen Verwaltungskontakte zur
Verfligung steht. 2Das Organisationskonto ist ein einheitliches Nutzerkonto von Bund
und Landern, das juristischen Personen, Vereinigungen, denen ein Recht zustehen
kann, naturlichen Personen, die beruflich oder wirtschaftlich tatig sind oder wirtschaftli-
che FérdermaRnahmen in Anspruch nehmen, Land- und Forstwirten sowie Behdrden
zur Inanspruchnahme der Verwaltungs- und Justizleistungen im Sinne von Art. 26
Abs. 1 Verfugung steht.

(3) 'Uber das Organisationskonto kénnen sich Nutzer fiir die im Organisationsportal
des Freistaates Bayern verfiigbaren digitalen Verwaltungsleistungen einheitlich tber
ein nach § 87a Abs. 6 Satz 1 AO in der Steuerverwaltung eingesetztes sicheres Ver-
fahren identifizieren und authentifizieren. 2Das schlieRt den Einsatz von Identifizierungs-
mitteln fir natiirliche Personen als Vertreter von Organisationen nicht aus.

(4) 'Die Behorden haben die Nutzerkonten im Rahmen ihrer Verwaltungsleistungen
anzubinden. 2Dies gilt nicht fiir Verwaltungsleistungen, die Uber rein verwaltungsinterne
Portale angeboten werden. 3Die Anbindung von Blrgerkonten des Bundes oder anderer
Lander an Verwaltungsleistungen der Behorden erfolgt Uber das bayerische Burger-
konto. “Eine abweichende Form der Anbindung ist nur mit Zustimmung des Staatsmi-
nisteriums fir Digitales im Einvernehmen mit dem Staatsministerium der Finanzen und
fur Heimat und dem Staatsministerium des Innern, fiir Sport und Integration zulassig.

Art. 30
Funktionsumfang des Nutzerkontos, Datenschutz

(1) 'Im Nutzerkonto werden die zur Identifizierung des Nutzers gespeicherten Daten
und die in das Postfach tUbermittelten elektronischen Dokumente so aufgefiihrt, dass
sie fur ihn nach vorheriger Authentifizierung jederzeit einsehbar sind. 2Der Nutzer hat
die Mdglichkeit, Gber ihn im Nutzerkonto gespeicherte Daten, im Postfach gespeicherte
Dokumente oder auch das gesamte Nutzerkonto zu I6schen. 3Die Sicherheit des Nut-
zerkontos wird nach dem Stand der Technik gewahrleistet.

(2) 'Das Nutzerkonto ist mit einer Funktion zu verkniipfen, die es dem Nutzer er-
moglicht, sich tber aktive Zustimmungen und die auf dieser Grundlage derzeit Gbermit-
telten Daten zu informieren, Zustimmungen zu erteilen sowie jederzeit zu widerrufen.
2Daten aus dem Nutzerkonto kénnen mit Zustimmung des Nutzers automatisiert in die
zur Antragstellung bereitgestellten Formulare ibernommen werden.

(3) "Das Nutzerkonto umfasst eine sichere Archivierungsfunktion fir digitale amtli-
che Dokumente des Nutzers. 2Die im Nutzerkonto gespeicherten Dokumente sind vor
unberechtigten Zugriffen und Veranderungen zu schiitzen. 3Sie sind zum Datenabruf
durch den Nutzer auch zur mobilen Vorlage bereitzustellen. 4Von den zusténdigen Be-
hérden in das Postfach Ubermittelte digitale Dokumente kénnen zur Erfiillung von Nach-
weispflichten auch digital als Nachweis vorgelegt werden.
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(4) Die Datenverarbeitungsvorgange, die im Zusammenhang mit der Antragstellung
Uber das Nutzerkonto stehen, sind in digital abrufbarer Form im Nutzerkonto zu spei-
chern.

Art. 31
Identifizierung am Nutzerkonto, Schriftformersatz

(1) '"Der Nachweis der Identitat eines Nutzers kann durch unterschiedliche Identifi-
zierungsmittel erfolgen. 2Vor jeder Verwendung muss der Nutzer die Zustimmung zur
Verarbeitung seiner Identitdtsdaten fiir die konkrete digitale Verwaltungs- und Justiz-
leistung erteilen. 3Der Nutzer kann die Zustimmung zur Verarbeitung seiner Identitats-
daten auch generell fir alle Verwaltungs- und Justizleistungen erteilen. 4In den Fallen
des Satzes 3 ist der Nutzer bei der Zustimmung Uber deren rechtliche Folgen zu infor-
mieren. 5Die Zustimmung ist zu protokollieren und kann jederzeit widerrufen werden.

(2) 'In Verwaltungsverfahren und der sonstigen digitalen Kommunikation tber den
Portalverbund kann sich jeder Nutzer unter Inanspruchnahme des Nutzerkontos identi-
fizieren

1. durch einen Identitdtsnachweis nach § 18 PAuswG, nach § 78 Abs. 5 AufenthG o-
der nach § 12 eIDKG,

2. durch ein sicheres Verfahren nach § 87a Abs. 6 Satz 1 AO oder

3. durch ein anderes sicheres Verfahren, das gesetzlich oder durch Rechtsverordnung
der Staatsregierung als Identifizierungs- oder Authentifizierungsmittel oder zum Er-
satz der Schriftform zugelassen ist.

2Die zustandige Behorde kann von einer Identifizierung durch ein Verfahren im Sinne
des Satzes 1 flr einzelne Verwaltungsverfahren absehen, soweit Sicherheitsbedenken
nicht entgegenstehen. 3Satz 1 Nr. 2 und 3 sowie Satz 2 gelten nicht, soweit durch ge-
setzliche Vorschrift ein Identitdtsnachweis nach § 18 PAuswG, nach § 78 Abs. 5 Auf-
enthG oder nach § 12 eIDKG genutzt wird. 4In begriindeten Ausnahmeféllen kann die
Behorde ein Verfahren im Sinne des Satzes 3 auch fiir weitere Verwaltungsverfahren
vorsehen.

(3) 'Das nach § 87a Abs. 6 Satz 1 AO eingesetzte sichere Verfahren ersetzt im
Falle der Identifizierung und Authentifizierung am Nutzerkonto auch eine durch Rechts-
vorschrift angeordnete Schriftform. 2Gleiches gilt fiir Dienste anderer Mitgliedstaaten,
die nach MaRgabe der Verordnung (EU) 910/2014 auf dem Vertrauensniveau ,hoch*
notifiziert worden sind.

(4) Abs. 3 gilt auch abweichend von § 8 Abs. 6 Satz 2 OZG.

Art. 32
Rechtsgrundlage der Datenverarbeitung

(1) 'Zur Feststellung der Identitat des Nutzers diirfen bei Registrierung und Nutzung
eines Nutzerkontos die zur Identitatsfeststellung erforderlichen Daten natirlicher und
juristischer Personen verarbeitet werden. 2Gleiches gilt fir Daten, die zum bestim-
mungsgemafien Betrieb des Nutzerkontos und zur Abwicklung von Verwaltungsverfah-
ren Uber das Nutzerkonto erforderlich sind. 3Bei Einsatz des Nutzerkontos dirfen die
zur Durchfiihrung des Verwaltungsverfahrens oder zur Inanspruchnahme sonstiger
Leistungen der &ffentlichen Verwaltung erforderlichen Daten verarbeitet werden.

(2) Daten im Sinne des Abs. 1 dirfen auch zwischen den Nutzerkonten von Bund
und Landern ausgetauscht und an weitere 6ffentliche Stellen weitergegeben werden,
soweit dies zur Durchfiihrung eines Verwaltungsverfahrens oder zur Inanspruchnahme
eines Dienstes erforderlich ist.

(3) 'Daten im Sinne des Abs. 1 sind im Nutzerkonto zu speichern und kénnen auto-
matisiert aktualisiert werden, soweit die Daten fiir den Betrieb des Nutzerkontos oder
die Abwicklung von Verwaltungsverfahren iber das Nutzerkonto erforderlich sind. 2Sie
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kénnen zur Abwicklung von Verwaltungsverfahren genutzt und in die hierfirr bereitge-
stellten Verfahren und Formulare automatisiert Gibertragen werden. 3Der Nutzer ist (iber
Aktualisierungen der Daten im Sinne des Satzes 1 zu informieren.

Kapitel 4
Digitale Akten und Register

Art. 33
Digitale Akten

(1) 'Die staatlichen Behorden sollen, Landratsdmter und sonstige Behorden kon-
nen, ihre Akten digital fiihren. 2Die Grundsatze ordnungsgemaRer Aktenfiihrung sind zu
wahren. 3Die verarbeiteten Daten sind vor Informationsverlust sowie unberechtigten Zu-
griffen und Veranderungen zu schiitzen.

(2) Nutzt eine Behorde die digitale Aktenflihrung, soll sie Akten, Vorgange und Do-
kumente gegenuber anderen Behdrden unter Einhaltung der datenschutzrechtlichen
Bestimmungen digital Gbermitteln.

(3) "Papierdokumente sollen in ein digitales Format (bertragen und gespeichert
werden. 2Sie kdnnen anschlieBend vernichtet werden, soweit keine entgegenstehenden
Pflichten zur Riickgabe oder Aufbewahrung bestehen. 3Bei der Ubertragung ist nach
dem Stand der Technik sicherzustellen, dass die digitale Fassung mit dem Papierdoku-
ment Ubereinstimmt.

(4) Die Verfahren zur digitalen Vorgangsbearbeitung und Aktenflihrung sind schritt-
weise technisch so zu gestalten, dass sie auch von Menschen mit Behinderung grund-
satzlich uneingeschrankt genutzt werden kénnen.

Art. 34
Einsicht in die digitale Akte

'Die Einsicht in digital geflihrte Akten ist in nutzerfreundlicher Form sicherzustellen.
2Soweit ein Recht auf Akteneinsicht besteht, kbnnen die Behorden, die Akten digital
fuhren, Akteneinsicht insbesondere dadurch gewahren, dass sie

1. einen Aktenausdruck zur Verfliigung stellen,

2. die digitalen Dokumente auf einem Bildschirm wiedergeben,
3. digitale Dokumente Ubermitteln oder

4. den digitalen Zugriff auf den Inhalt der Akten gestatten.

Art. 35
Digitale Register

'Die staatlichen Behorden sollen ihre Register digital fiihren. 2Landratsamter und
sonstige Behorden kénnen ihre Register digital fihren.

Kapitel 5
Behoérdenzusammenarbeit, Rechenzentren

Art. 36
Behordliche Zusammenarbeit

'Die Behorden unterhalten die zur Erfiillung ihrer Aufgaben erforderlichen digitalen
Verwaltungsinfrastrukturen. 2Sie gewahrleisten deren Sicherheit und férdern deren ge-
genseitige technische Abstimmung und Barrierefreiheit. 3Die Behdrden kénnen bei Ent-
wicklung, Einrichtung und Betrieb von digitalen Verwaltungsinfrastrukturen zusammen-
wirken und sich diese wechselseitig zur 6ffentlichen Aufgabenerfillung iberlassen.
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Art. 37
Basisdienste und zentrale Dienste

(1) "Der Freistaat Bayern soll digitale Verwaltungsinfrastrukturen zur behérdentber-
greifenden Nutzung bereitstellen (Basisdienste). 2Die datenschutzrechtliche Verantwor-
tung fiir die Nutzung liegt bei der nutzenden Stelle. 3Die Mdglichkeit einer gemeinsamen
Verantwortung gemaf Art. 26 der Verordnung (EU) 2016/679 (Datenschutz-Grundver-
ordnung — DSGVO) bleibt hiervon unberihrt.

(2) 'Der Freistaat Bayern kann den Behdrden digitale Verwaltungsinfrastrukturen
des Staatsministeriums fir Digitales oder des Staatsministeriums der Finanzen und fir
Heimat bereitstellen (zentrale Dienste). 2Die datenschutzrechtliche Verantwortung liegt
in diesem Fall beim bereitstellenden Staatsministerium. 3Personenbezogene Daten
kénnen mit Zustimmung des Nutzers an angeschlossene Behdrden tbermittelt werden.
“Diese personenbezogenen Daten dirfen ausschlieBlich fir die Zwecke der zentralen
Dienste und der mit diesen in Anspruch genommenen Verwaltungsleistungen verarbei-
tet werden.

(3) 'Behoérdenibergreifende Dienste werden in der Regel als Basisdienste angebo-
ten. 2Soll ein zentraler Dienst bereitgestellt werden, ist dies ausdriicklich festzulegen.
3Die Nutzung von Basisdiensten und zentralen Diensten kann den Behorden vom
Staatsministerium fur Digitales im Einvernehmen mit dem Staatsministerium der Finan-
zen und fir Heimat verbindlich vorgegeben werden.

(4) 'Der Freistaat Bayern stellt den Behdrden Dienste im Sinne der Abs. 1 und 2 zur
Aufgabenerfiillung zur Verfligung, soweit dies wirtschaftlich und zweckmaRig ist. 2Die
Behorden kénnen ihre Verpflichtungen gemaf den Art. 16 bis 25 auch durch den An-
schluss an Dienste im Sinne der Abs. 1 und 2 erflillen.

Art. 38
Auftragsverarbeitung durch staatliche Stellen

(1) 'Unabhéngig vom Anwendungsbereich dieses Gesetzes erfolgt die datenschutz-
rechtliche Auftragsverarbeitung durch staatliche Stellen fur offentliche Stellen auf
Grundlage eines Vertrages im Sinne des Art. 28 Abs. 3 Satz 1 Alternative 1 DSGVO
oder § 62 Abs. 5 Satz 1 Alternative 1 des Bundesdatenschutzgesetzes und mit dem
Vertragsinhalt, wie er nach MaRgabe dieses Artikels bestimmt wird, wenn und soweit
die Auftragsverarbeitung nicht anderweitig gesetzlich geregelt ist. 2Zur Begriindung ei-
nes Auftragsverarbeitungsverhaltnisses durch Vertrag teilt der Verantwortliche dem
Auftragsverarbeiter in Textform mit:

1. Gegenstand und Dauer der Verarbeitung,
2. Artund Zweck der Verarbeitung,

3. die Art der personenbezogenen Daten und
4. die Kategorien betroffener Personen.

(2) 'Bereits bestehende Auftragsverarbeitungsverhéltnisse im Sinne des Abs. 1
Satz 1 werden zum Ablauf des dritten auf das Inkrafttreten des Gesetzes folgenden
Kalenderjahres ungiiltig, soweit nicht rechtzeitig vor diesem Zeitpunkt der Verantwortli-
che oder der Auftragsverarbeiter ein bestehendes Auftragsverarbeitungsverhaltnis in
Textform bestatigt und der jeweils andere Vertragspartner zustimmt. 2Die allgemeinen
Nutzungsbedingungen zur datenschutzrechtlichen Auftragsverarbeitung werden in der
jeweils geltenden Fassung, die durch Bekanntmachung der Staatsregierung im Bayeri-
schen Ministerialblatt festgelegt werden, Bestandteil des Vertrages im Sinne des Abs. 1
Satz 1, soweit Verantwortlicher und Auftragsverarbeiter nicht eine abweichende indivi-
dualvertragliche Vereinbarung treffen. 3Die allgemeinen Nutzungsbedingungen zur da-
tenschutzrechtlichen Auftragsverarbeitung kdnnen auch Regelungen zur Begriindung
von weiteren Auftragsverarbeitungsverhaltnissen enthalten.
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Art. 39
Bayernserver

(1) Die fir die Digitalisierung der staatlichen 6ffentlichen Verwaltung erforderlichen
Infrastrukturen, insbesondere Leitungen, Server und Programme, sind nach Stand der
Technik und der angemessenen Verfligbarkeit einzurichten und vorzuhalten.

(2) 'Die staatliche offentliche Verwaltung betreibt im Geschaftsbereich des Staats-
ministeriums der Finanzen und fir Heimat sowohl ein zentrales Rechenzentrum als
Dienstleister fir den IT-Betrieb der Staatsverwaltung und der Fachgerichte als auch ein
spezialisiertes Rechenzentrum flr den IT-Betrieb im Bereich der Steuerverwaltung und
fur die Gerichte und Staatsanwaltschaften (Bayernserver). 2Den Rechenzentren obliegt
auch der Betrieb von bestimmten Diensten und Anwendungen im Sinne der Art. 26
bis 29 und von bestimmten Basisdiensten und zentralen Diensten im Sinne des Art. 37.
3Das Staatsministerium der Finanzen und fiir Heimat steuert die beiden vorgenannten
staatlichen Rechenzentren. “Die Befugnisse der Gerichtsbarkeiten bleiben hiervon un-
beriihrt. 5Polizeiliche Fachanwendungen werden in einem spezialisierten Rechenzent-
rum im Geschaftsbereich des Staatsministeriums des Innern, fir Sport und Integration
betrieben. 8Es stimmt sich hinsichtlich Aufbau und Betrieb der Rechenzentrumsflachen
mit dem Staatsministerium der Finanzen und fir Heimat ab.

(3) 'Der Bayernserver stellt im Benehmen mit der Staatskanzlei und den Staatsmi-
nisterien staatliche Informationstechnik zur Verfiigung. 2Die Aufgaben des zentralen
Rechenzentrums umfassen insbesondere

1. die Beobachtung der Entwicklungen in der Informationstechnik,

2. das Bereitstellen und den Betrieb von IT-Infrastruktursystemen fiir die Informations-
technik der staatlichen &ffentlichen Verwaltung,

3. die Entwicklung und den Betrieb ressortiibergreifender digitaler Verwaltungsverfah-
ren unter Berlicksichtigung der Regelungen des Datenschutzes und der Datensi-
cherheit,

4. den Auf- und Ausbau sowie die Férderung des Datenaustausches mit Dritten auf
der Basis standardisierter Prozesse und Techniken,

5. die Beratung der staatlichen 6ffentlichen Verwaltung bei Planung, Entwicklung und
Einsatz digitaler Verwaltungsverfahren und

6. die Ubernahme von Entwicklungen und des Betriebs der von der Staatskanzlei oder
einem Staatsministerium beauftragten digitalen Verwaltungsverfahren nach MaR-
gabe des Staatshaushaltes.

3Die Rechenzentren im Sinne des Abs. 2 kénnen im Einvernehmen mit den betroffenen
obersten Dienstbehdrden Dritte mit der Durchfiihrung der ihnen obliegenden Aufgaben
betrauen. “Auf der Basis von Vereinbarungen oder 6ffentlich-rechtlichen Vertragen kon-
nen auch der Landtag, Kommunen oder sonstige Personen des 6ffentlichen Rechts die
Dienste der Rechenzentren im Sinne des Abs. 2 im Einvernehmen mit den betroffenen
obersten Dienstbehdrden in Anspruch nehmen. 5im Rahmen der Umsetzung des On-
linezugangsgesetzes und von IT-Kooperationen ist auch eine Aufgabeniibernahme fiir
Behorden auferhalb Bayerns maoglich.

Art. 40
Staatlich verfiigbare Netze

(1) Der Freistaat Bayern unterhalt staatlich verfligbare Netze fiir die behérdenin-
terne Kommunikation.

(2) Zur Festigung seiner strategischen Autonomie kann der Freistaat Bayern seine
Fertigungstiefe in Bezug auf die eigene Netzinfrastruktur erhdhen.
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Teil 3
IT-Sicherheit

Kapitel 1
Allgemeine Vorschriften

Art. 41
Landesamt fiir Sicherheit in der Informationstechnik

'Es besteht ein Landesamt flr Sicherheit in der Informationstechnik (Landesamt).
2Es ist dem Staatsministerium der Finanzen und fiir Heimat unmittelbar nachgeordnet.

Art. 42
Aufgaben
(1) Das Landesamt hat

1. Gefahren fir die Sicherheit der Informationstechnik an den Schnittstellen zwischen
Behordennetz und anderen Netzen abzuwehren,

2. die staatlichen und die sonstigen an das Behoérdennetz angeschlossenen Stellen
bei der Abwehr von Gefahren fir die Sicherheit in der Informationstechnik zu unter-
stlitzen,

3. sicherheitstechnische Mindeststandards an die Informationstechnik fiir die staatli-
chen und die sonstigen an das Behdrdennetz angeschlossenen Stellen zu entwi-
ckeln,

4. die Einhaltung der Mindeststandards nach Nr. 3 zu priifen,

5. alle fiir die Abwehr von Gefahren fiir die Sicherheit in der Informationstechnik erfor-
derlichen Informationen zu sammeln und auszuwerten sowie die staatlichen und
sonstigen an das Behordennetz angeschlossenen Stellen unverziiglich Gber die sie
betreffenden Informationen zu unterrichten und

6. die zustandigen Aufsichtsbehoérden lber Informationen, die es als Kontaktstelle im
Rahmen des Verfahrens zu § 8b des BSI-Gesetzes erhalten hat, zu unterrichten.

(2) Auf Ersuchen kann das Landesamt staatliche und kommunale Stellen, 6ffentli-
che Unternehmen, Betreiber kritischer Infrastrukturen und weitere Einrichtungen mit
wichtiger Bedeutung flr das staatliche Gemeinwesen in Fragen der Sicherheit in der
Informationstechnik unter Berlicksichtigung der moglichen Folgen fehlender oder unzu-
reichender Sicherheitsvorkehrungen beraten und unterstitzen.

(3) Auf Ersuchen kann das Landesamt die Polizei, die Strafverfolgungsbehérden
und das Landesamt fur Verfassungsschutz bei der Wahrnehmung ihrer gesetzlichen
Aufgaben technisch unterstltzen, insbesondere bei der Durchfiihrung von technischen
Untersuchungen oder der Datenverarbeitung.

(4) Fur die Kommunikationstechnik des Landtags, der Gerichte, des Obersten
Rechnungshofs und des Landesbeauftragten fiir den Datenschutz ist das Landesamt
nur zustandig, soweit sie an das Behdrdennetz angeschlossen sind oder Dienste im
Sinne des Art. 37 nutzen.

Art. 43
Behordeniibergreifende Pflichten

(1) "Die Sicherheit der informationstechnischen Systeme der Behorden ist im Rah-
men der VerhaltnismaBigkeit sicherzustellen. 2Die Behorden treffen zu diesem Zweck
angemessene technische und organisatorische MaRnahmen im Sinn von Art. 32
DSGVO und Art. 32 des Bayerischen Datenschutzgesetzes und erstellen die hierzu er-
forderlichen Informationssicherheitskonzepte.
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(2) Werden staatlichen oder sonstigen an das Behoérdennetz angeschlossenen Stel-
len Informationen bekannt, die zur Abwehr von Gefahren fiir die Sicherheit in der Infor-
mationstechnik von Bedeutung sind, unterrichten diese das Landesamt und ihre jewei-
lige oberste Dienstbehdrde unverziglich hiertiber, soweit andere Vorschriften oder Ver-
einbarungen mit Dritten nicht entgegenstehen.

(3) Die staatlichen und die sonstigen an das Behdrdennetz angeschlossenen Stel-
len unterstiitzen das Landesamt bei MalRnahmen nach Art. 42 Abs. 1 Nr. 1, 2, 4 und 5,
soweit keine Vorschriften entgegenstehen.

(4) Bei der Planung und Umsetzung von mafgeblichen neuen Digitalisierungsvor-
haben des Landes ist das Landesamt zur Gewahrleistung der Sicherheit in der Infor-
mationstechnik durch die jeweils zustandige Stelle friihzeitig zu beteiligen und es ist ihm
die Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben.

Kapitel 2
Befugnisse

Art. 44
Abwehr von Gefahren fiir die Informationstechnik

(1) 'Das Landesamt kann zur Erfiillung seiner Aufgaben gegeniber staatlichen und
an das Behdrdennetz angeschlossenen Stellen die nétigen Anordnungen treffen oder
MaRnahmen ergreifen, um Gefahren fur die Informationstechnik etwa durch Schadpro-
gramme, programmtechnische Sicherheitsliicken oder unbefugte Datenverarbeitung zu
erkennen und abzuwehren. 2Das umfasst insbesondere auch die dazu nétige Daten-
verarbeitung gemafR Abs. 2. 3Die Satze 1 und 2 gelten nicht fiir die vom Behordennetz
getrennte Informationstechnik des Landesamts fiir Verfassungsschutz.

(2) Das Landesamt kann hierzu, soweit dies zur Erflllung seiner Aufgaben erforder-
lich ist,

1. Protokolldaten erheben und automatisiert auswerten, die beim Betrieb von Informa-
tionstechnik des Landes oder der an das Behordennetz angeschlossenen Stellen
anfallen,

2. Daten erheben und automatisiert auswerten, die an den Schnittstellen zwischen
dem Behodrdennetz und anderen Netzen und an vergleichbaren Schnittstellen inner-
halb des Behdrdennetzes anfallen,

3. Daten aus 6ffentlich zuganglichen Quellen, die Informationen mit Auswirkungen auf
die Sicherheit der Informationstechnik des Landes oder der an das Behordennetz
angeschlossenen Stellen haben kénnen, erheben und automatisiert auswerten und

4. bei der Untersuchung von Informationstechnik des Landes oder der an das Behor-
dennetz angeschlossenen Stellen, soweit ein Angriff auf die Informationstechnik an-
zunehmen ist, zur Bearbeitung des Angriffs die dort gespeicherten Daten verarbei-
ten.

(3) Soweit das Landesamt zur Erfillung seiner Aufgaben nach Art. 42 Abs. 2 ge-
genuber kommunalen Stellen, o6ffentlichen Unternehmen, Betreibern kritischer Infra-
strukturen und weiteren Einrichtungen mit wichtiger Bedeutung fir das staatliche Ge-
meinwesen personenbezogene Daten verarbeitet, handelt das Landesamt als Auf-
tragsverarbeiter der fir die Daten verantwortlichen Stelle nach Art. 28 DSGVO.

Art. 45
Untersuchung der Sicherheit in der Informationstechnik

(1) 'Das Landesamt kann zur Erfiillung seiner Aufgaben nach Art. 42 Abs. 1 Nr. 1
und 4 die Sicherheit der Informationstechnik staatlicher und an das Behérdennetz an-
geschlossener Stellen untersuchen und bewerten. 2Uber das Ergebnis erstellt das Lan-
desamt einen Bericht, der der untersuchten Stelle zur Verfuigung gestellt wird.
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(2) 'Das Landesamt kann auf dem Markt bereitgestellte oder zur Bereitstellung auf
dem Markt vorgesehene informationstechnische Produkte und Systeme untersuchen
und bewerten. 2Die Bewertung kann vom Landesamt an die an das Behérdennetz an-
geschlossenen Stellen und im Einzelfall an die in Art. 42 Abs. 2 genannten 6ffentlichen
Stellen weitergegeben werden.

Art. 46
Mindeststandards

'Das Landesamt erarbeitet Mindeststandards fiir die Sicherheit der Informations-
technik. 2Das Staatsministerium der Finanzen und fiir Heimat kann im Einvernehmen
mit den weiteren Staatsministerien und der Staatskanzlei diese Mindeststandards ganz
oder teilweise als allgemeine Verwaltungsvorschriften erlassen. 3Fir Landratsamter
und die an das Behérdennetz angeschlossenen nicht staatlichen Stellen gelten die Min-
deststandards fur die Teilnahme am Behérdennetz.

Art. 47
Warnungen

(1) Das Landesamt kann Warnungen zu Gefahren flr die Sicherheit in der Informa-
tionstechnik, insbesondere zu Sicherheitsliicken, Schadprogrammen oder unbefugten
Datenzugriffen aussprechen und SicherheitsmaRnahmen empfehlen.

(2) 'Stellen sich die von der Behérde an die Offentlichkeit gegebenen Informationen
im Nachhinein als falsch oder die zugrunde liegenden Umstande als unrichtig wieder-
gegeben heraus, so ist dies unverziiglich 6ffentlich bekannt zu machen, sofern der be-
troffene Wirtschaftsbeteiligte dies beantragt oder dies zur Wahrung erheblicher Belange
des Gemeinwohls erforderlich ist. 2Diese Bekanntmachung soll in derselben Weise er-
folgen, in der die Information der Offentlichkeit ergangen ist.

Kapitel 3
Datenschutz

Art. 48
Datenspeicherung und -auswertung

(1) 'Sofern nicht die nachfolgenden Absétze eine weitere Verarbeitung gestatten,
muss eine automatisierte Auswertung der Daten durch das Landesamt unverzuglich
erfolgen und missen die Daten nach erfolgtem Abgleich sofort und spurlos geldscht
werden. 2Daten, die weder dem Fernmeldegeheimnis unterliegen noch Personenbezug
aufweisen, sind von den Verarbeitungseinschrankungen dieser Vorschrift ausgenom-
men.

(2) "Protokolldaten nach Art. 44 Abs. 2 Nr. 1 dlrfen Uber den fir die automatisierte
Auswertung erforderlichen Zeitraum hinaus, langstens jedoch fur zwoélf Monate, gespei-
chert werden, soweit tatsachliche Anhaltspunkte bestehen, dass die Daten erforderlich
sein kénnen

1. fir den Fall der Bestatigung eines Verdachts nach Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 zur Abwehr
von Gefahren fiir die Informationstechnik oder

2. zur Verhitung, Unterbindung oder Verfolgung damit zusammenhangender Strafta-
ten.

2Die Daten sind im Gebiet der Europaischen Union zu speichern. 3Durch organisatori-
sche und technische Ma3nahmen nach dem Stand der Technik ist sicherzustellen, dass
eine Auswertung der nach diesem Absatz gespeicherten Daten nur automatisiert er-
folgt. Die Daten sind zu pseudonymisieren, soweit dies automatisiert moglich ist. 5Eine
nicht automatisierte Auswertung oder eine personenbezogene Verarbeitung ist nur
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nach MaRgabe der nachfolgenden Abséatze zuldssig. °Soweit hierzu die Wiederherstel-
lung des Personenbezugs pseudonymisierter Daten erforderlich ist, muss diese durch
die Behordenleitung angeordnet werden. "Die Entscheidung ist zu dokumentieren.

(3) 'Fur die Datenverarbeitung von Inhaltsdaten gilt Abs. 2 mit der MaRgabe, dass
eine Speicherung fiir hochstens zwei Monate zulassig ist, die Speicherung und Auswer-
tung von der Behdrdenleitung und einem weiteren Bediensteten des Landesamts mit
der Befahigung zum Richteramt angeordnet sind und dies zum Schutz der technischen
Systeme unerlasslich ist. 2Die Anordnung gilt Iangstens fiir zwei Monate; sie kann ver-
langert werden.

(4) 'Eine Uber die Abs. 2 und 3 hinausgehende Verarbeitung der Daten ist nur zu-
lassig,

1. wenn bestimmte Tatsachen den Verdacht begriinden, dass die Daten Gefahren fur
die Informationstechnik, etwa durch Schadprogramme, programmtechnische Si-
cherheitsliicken oder unbefugte Datenverarbeitung, enthalten oder Hinweise auf
solche Gefahren geben kénnen und soweit die Datenverarbeitung erforderlich ist,
um den Verdacht zu bestatigen oder zu widerlegen,

2. wenn sich der Verdacht nach Nr. 1 bestatigt und soweit dies zur Abwehr von Ge-
fahren fur die Informationstechnik erforderlich ist oder

3. wenn bei einer Verarbeitung der Daten ein nach Art. 49 Abs. 2 zu Ubermittelndes
Datum festgestellt wird.

2Werden Daten, welche die richterliche Unabhangigkeit beriihren, nach diesem Absatz
verarbeitet, ist dies der jeweils zustdndigen obersten Dienstbehérde unverziglich zu
berichten. 3Beriihrt die Datenverarbeitung die Aufgabenwahrnehmung anderer unab-
hangiger Stellen oder ein Berufs- oder besonderes Amtsgeheimnis, ist die betroffene
Stelle unverziiglich zu unterrichten. “Die jeweiligen Stellen nach den Satzen 2 und 3
kénnen vom Landesamt Auskunft Giber die Verarbeitung von Daten nach diesem Absatz
verlangen.

(5) 'Soweit maglich, ist bei der Datenverarbeitung technisch sicherzustellen, dass
Daten, die den Kernbereich privater Lebensgestaltung betreffen, nicht erhoben werden.
2Werden Erkenntnisse aus dem Kernbereich privater Lebensgestaltung erlangt, diirfen
diese nicht verwendet werden und sind unverziiglich zu I6schen. 3Die Tatsache ihrer
Erlangung und Léschung ist zu dokumentieren. 4Dies gilt auch in Zweifelsfallen.

Art. 49
Dateniibermittlung

(1) Das Landesamt Gbermittelt Daten nach Art. 48 Abs. 2 bis 4 an die fiir den Betrieb
der Informations- und Kommunikationstechnik verantwortlichen Stellen, wenn und so-
weit dies zur Abwehr oder Beseitigung von Gefahren fiir die Vertraulichkeit, Verfligbar-
keit und Integritét der Daten in der Informations- und Kommunikationsinfrastruktur er-
forderlich ist.

(2) 'Das Landesamt soll Daten nach Art. 48 Abs. 2 bis 4 unverziiglich (ibermitteln

1. an die Polizei und sonstigen Sicherheitsbehdérden zur Verhiitung und Unterbindung
von in Nr. 2 genannten Straftaten sowie zur Abwehr von Gefahren fiir Leib, Leben
oder Freiheit einer Person; Art. 24 des Bayerischen Verfassungsschutzgesetzes
bleibt unberiihrt; und

2. andie Strafverfolgungsbehdrden zur Verfolgung einer Straftat,

a) soweit die Tatsachen, aus denen sich eine Gefahr fir die Informationstechnik
oder der diesbezugliche Verdacht ergibt, den Verdacht einer Straftat begriinden
oder

b) soweit bestimmte Tatsachen den Verdacht begriinden, dass jemand als Tater
oder Teilnehmer eine Straftat von auch im Einzelfall erheblicher Bedeutung, ins-
besondere eine in § 100a Abs. 2 StPO bezeichnete Straftat begangen hat, in
Fallen, in denen der Versuch strafbar ist, zu begehen versucht oder durch eine
Straftat vorbereitet hat.
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2Naheres regeln Verwaltungsvorschriften, die das Staatsministerium der Finanzen und
fur Heimat im Einvernehmen mit dem Staatsministerium des Innern, fir Sport und In-
tegration und dem Staatsministerium der Justiz festlegt.

Teil 4
Organisation

Art. 50
Kommunaler Digitalpakt

(1) Der Kommunale Digitalpakt ist das gemeinsame Gremium fir die verwaltungs-
tragerubergreifende Zusammenarbeit zwischen dem Freistaat Bayern und den Gemein-
deverbanden und Gemeinden im Bereich der Digitalisierung.

(2) '"Dem Kommunalen Digitalpakt gehodren als standige Mitglieder an:
1. ein Vertreter des Staatsministeriums fur Digitales, das den Vorsitz fuhrt,

2. jeein Vertreter des Staatsministeriums der Finanzen und fiir Heimat, des Staatsmi-
nisteriums des Innern, fiir Sport und Integration und des Staatsministeriums fur Wirt-
schaft, Landesentwicklung und Energie und

3. je ein Vertreter der kommunalen Spitzenverbande.

?Bei Bedarf kann der Kommunale Digitalpakt weitere Dritte als beratende Mitglieder
hinzuziehen. *Beratende Mitglieder sind nicht stimmberechtigt.

(3) Der Kommunale Digitalpakt ist Gber Beschlusse des IT-Planungsrats, MalRnah-
men zur Umsetzung des Onlinezugangsgesetzes und der Verordnung (EU) 2018/1724
sowie sonstige fiir die Gemeindeverbande und Gemeinden relevante Rechtssetzungs-
vorhaben, Planungen und MaRnahmen im Bereich der Digitalisierung zu informieren.

(4) Der Kommunale Digitalpakt kann einstimmig Empfehlungen aussprechen, ins-
besondere

1. zuden im IT-Planungsrat behandelten Themen und den Beschlussvorschlagen des
IT-Planungsrats sowie zu relevanten Rechtsetzungsvorhaben, Planungen und
Mafnahmen nach MaRRgabe des Abs. 3,

2. zur Umsetzung von Standardisierungsbeschlissen nach Art. 51, soweit sie fiir die
Gemeindeverbande und Gemeinden relevant sind,

3. zur Weiterentwicklung der Digital-Strategie und zum Digitalplan des Freistaates
Bayern,

4. zu den im Freistaat Bayern vom Land und von Gemeindeverbanden und Gemein-
den gegenseitig Uberlassenen oder gemeinsam genutzten Verwaltungsinfrastruktu-
ren,

5. zur Férderung des Angebots digitaler 6ffentlicher Dienste und von anforderungsge-
rechten QualifizierungsmaRnahmen,

6. zum Anschluss der Landratsamter und Gemeinden an das sichere Behordennetz
des Freistaates Bayern,

7. zu landesspezifischen IT-Interoperabilitats- und IT-Sicherheitsstandards fir die
Ebenen libergreifende Kooperation der im Freistaat Bayern eingesetzten informati-
onstechnischen Systeme und

8. zu digitalen Kommunikations- und Zahlungsverfahren.

(5) 'Das Staatsministerium fiir Digitales berichtet dem Landesbeauftragten fiir den
Datenschutz regelmafig Uber datenschutzrelevante Themen im Sinne des Abs. 1. 2Der
Landesbeauftragte flir den Datenschutz wird zu datenschutzrechtlich relevanten Emp-
fehlungen des Kommunalen Digitalpakts angehort.

(6) '"Der Kommunale Digitalpakt wird durch eine Geschaftsstelle beim Staatsminis-
terium fir Digitales unterstitzt. 2Der Kommunale Digitalpakt gibt sich eine Geschafts-
ordnung.
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Art. 51
Standardisierungsbeschliisse

(1) 'Das Staatsministerium fiir Digitales legt nach Anhérung des Kommunalen Digi-
talpakts im Einvernehmen mit dem Staatsministerium der Finanzen und fir Heimat, im
Einvernehmen mit den fachlich zustandigen Ressorts und unter Beachtung der sicher-
heitstechnischen Mindeststandards nach Art. 42 Abs. 1 Nr. 3 IT-Standards fur die im
Freistaat Bayern Ubergreifend eingesetzten informationstechnischen Systeme fest.
2Das Landesamt fur Sicherheit in der Informationstechnik ist bei Sicherheitsfragen an-
zuhdren.

(2) "Vom IT-Planungsrat gemaR § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 und § 2 des IT-Staatsver-
trages beschlossene fachunabhangige und fachibergreifende IT-Interoperabilitats-
oder IT-Sicherheitsstandards gelten fiir die Behérden im Sinne des Art. 1 Abs. 2. 2Das
Staatsministerium flr Digitales kann nach Beteiligung des Kommunalen Digitalpakts
und im Einvernehmen mit den fachlich zustandigen Staatsministerien Ausfiihrungsbe-
stimmungen erlassen.

Teil 5
Ubergangs- und Schlussbestimmungen

Art. 52
Experimentierklausel

1Zur Einflihrung und Fortentwicklung digitaler Verwaltungsinfrastrukturen kann das
Staatsministerium fir Digitales im Einvernehmen mit der Staatskanzlei und den fachlich
betroffenen Ressorts durch Rechtsverordnung sachlich und raumlich begrenzte Abwei-
chungen von folgenden Vorschriften zulassen:

1. Zustandigkeits- und Formvorschriften nach den Art. 3, 3a, 27a, 33, 34, 37 Abs. 2
bis 5, Art. 41, 57, 64 und 69 Abs. 2 BayVwVfG,

2. Art. 5 Abs. 4 bis 7, Art. 6 und 15 Abs. 2 VwZVG und

3. sonstigen landesgesetzlichen Zustandigkeits- und Formvorschriften, soweit dies zur
Erprobung neuer digitaler Formen des Schriftformersatzes, der Ubermittlung, Zu-
stellung und Bekanntgabe von Dokumenten oder Erklarungen, der Vorlage von
Nachweisen, der Erhebung, Verarbeitung, Nutzung oder Weitergabe von Daten
oder fiir die Erprobung von Basisdiensten oder zentralen Diensten sowie Diensten
von Portalen erforderlich ist.

2Die Ausnahmegenehmigungen sind auf hochstens drei Jahre zu befristen und kénnen
verlangert werden.

Art. 53
Verordnungsermachtigungen
(1) Die Staatsregierung wird ermachtigt, durch Rechtsverordnung

1. MaRnahmen zur Gewahrleistung der Barrierefreiheit in der digitalen Verwaltung im
Zusammenhang mit den Forderzielen aus Art. 2 und den Aufgaben nach Art. 10 zu
bestimmen,

2. ausfuhrende MaRnahmen zum Schutz des freien Zugangs zum Internet im Sinne
von Art. 8 zu treffen, insbesondere in Bezug auf die Freiheit und Pluralitat der Me-
dien, den Jugendschutz, den Schutz des unternehmerischen Wettbewerbs im Inter-
net und die Férderung kleinerer und mittlerer Unternehmen,

3. das Nahere zum Vollzug des Art. 18, insbesondere Vorschriften, die sich auf die
Ausgestaltung des digitalen Rechnungsverkehrs, insbesondere auf die Verbindlich-
keit der elektronischen Form beziehen, festzulegen,
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10.

11.

12.

Ausflihrungsbestimmungen zu digitalen Verwaltungsverfahren oder Teilen hiervon
im Sinne des Art. 19 Abs. 1, einschliel3lich Mindeststandards, Ubergangsvorschrif-
ten und Ausnahmen festzulegen,

im Rahmen von Art. 19 festzulegen, dass Verwaltungsverfahren auch iber vom
Freistaat Bayern festgelegte einheitliche digitale Formulare oder Online-Verfahren
erreichbar sein mussen,

im Rahmen von Art. 19 zu bestimmen, dass flr bestimmte Verwaltungsleistungen
der Behorden Zugangstor-Dienste im Sinne der Art. 4 bis 7 der Verordnung (EU)
2018/1724 anzubieten oder Anforderungen im Sinne der Art. 9 bis 16 der Verord-
nung (EU) 2018/1724 einzuhalten sind,

im Rahmen von Art. 21 ndhere Bestimmungen zum Einsatz digitaler Assistenz-
dienste gewerblicher Anbieter zu treffen, insbesondere im Hinblick auf Zuverlassig-
keit und technischen Betrieb,

zur Umsetzung der Art. 26 bis 31 weitere Anforderungen an den Portalverbund Bay-
ern und die Nutzerkonten, insbesondere Standards zur Nutzerfreundlichkeit, zur
Kommunikation zwischen den im Portalverbund Bayern genutzten informations-
technischen Systemen, zu Anforderungen und Standards im Sinne des Abs. 3, zur
Gewahrleistung von IT-Sicherheit sowie zu Art, Umfang und Aktualisierung verof-
fentlichungspflichtiger Informationen festzulegen, soweit nicht Zustandigkeiten aus
Abs. 4 Nr. 1 und 2 bestehen,

im Rahmen von Art. 28 und 29 Abs. 3 Anforderungen fur Verwaltungsleistungen
festzulegen, die Uber das Organisationsportal bereitzustellen und tiber das Organi-
sationskonto abzuwickeln sind,

weitere ldentifizierungs- und Authentifizierungsmittel im Sinne von Art. 31 Abs. 2
zuzulassen,

Einzelheiten zu den Datenverarbeitungstatbestanden im Nutzerkonto geman
Art. 30 Abs. 4 und fiir die Feststellung der Identitat des Nutzers und die Kommuni-
kation im Portalverbund Bayern im Rahmen von Art. 32 festzulegen und

im Rahmen von Art. 36 Einzelheiten zu Planung, Errichtung, Betrieb, Bereitstellung,
Nutzung, Sicherheit und technischen Standards digitaler Verwaltungsinfrastruktu-
ren sowie die damit zusammenhangenden Aufgaben und datenschutzrechtlichen
Befugnisse der Behorden festzulegen; dies gilt fiir die Kommunen nur fir die Be-
hérdenzusammenarbeit im Sinne von Art. 36 Satz 3.

(2) Das Staatsministerium fiir Digitales wird im Einvernehmen mit der Staatskanzlei

ermachtigt, durch Rechtsverordnung

1.

Voraussetzungen fiir die Bereitstellung und den Funktionsumfang der digitalen
Identitat sowie die Zustandigkeiten fiir deren Bereitstellung gemar Art. 11 im Be-
nehmen mit dem Staatsministerium des Innern, fur Sport und Integration festzule-
gen und

die technischen Voraussetzungen der Verpflichtung nach Art. 13 Abs. 2 einschlief3-
lich Ubergangsfristen zu regeln.

(3) Das Staatsministerium fiir Digitales wird im Einvernehmen mit den fachlich zu-

standigen Staatsministerien ermachtigt, durch Rechtsverordnung

1.

zur Ausflihrung von Art. 26 fur Behdrden der in Art. 1 Abs. 1 genannten juristischen
Personen verbindliche IT-Interoperabilitatsstandards oder die Nutzung von Basis-
diensten festzulegen und

im Rahmen von Art. 26 Mindestkataloge von Verwaltungsleistungen festzulegen,
die von den zustandigen Behorden Uber den Portalverbund Bayern bereitgestellt
werden und Standards fur die einheitliche Bereitstellung dieser Leistungen Giber den
Portalverbund festzulegen.

(4) Das Staatsministerium fir Digitales wird ermachtigt, durch Rechtsverordnung

Einzelheiten zur Errichtung, Betrieb und Nutzung des Organisationsportals und des
Organisationskontos im Sinne von Art. 28 und 29 festzulegen,
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2. zur Ausfiihrung von Art. 29 und 30 die Nutzungsbedingungen des Nutzerkontos, die
technischen Anforderungen an Nutzerkonto und Postfach, insbesondere die zuge-
lassenen ldentifizierungsmittel und Schnittstellen, sowie den Zeitpunkt der Frei-
schaltung des Nutzerkontos und seiner Funktionen festzulegen,

3. im Rahmen von Art. 32 Verfahren zur Anderung personenbezogener Daten und der
Rechtsnachfolge festzulegen.

(5) Jedes Staatsministerium wird ermachtigt, in den Angelegenheiten seines Ge-
schaftsbereichs durch Rechtsverordnung im Einvernehmen mit dem Staatsministerium
der Finanzen und fir Heimat juristischen Personen des offentlichen Rechts, die der
Aufsicht des Freistaates Bayern unterstehen, die Erbringung von IT-Dienstleistungen
im Zusammenhang mit der Bereitstellung digitaler 6ffentlicher Dienste im Sinne von
Art. 17, der Errichtung und dem Betrieb des Portalverbunds Bayern im Sinne von
Art. 26, des Bayernportals im Sinne von Art. 27, des Organisationsportals Bayern im
Sinne von Art. 28 sowie der Bereitstellung von Nutzerkonten im Sinne von Art. 29 zu
Ubertragen.

(6) Das Staatsministerium fir Umwelt und Verbraucherschutz wird ermachtigt, beim
Betrieb von Flachenmanagement-Datenbanken durch Gemeinden durch Rechtsverord-
nung Regelungen der hierzu erforderlichen Verarbeitung, Verwendung und Einbezie-
hung personen- und grundstiicksbezogener Daten zu treffen.

(7) Das Staatsministerium fir Wohnen, Bau und Verkehr wird ermachtigt, zur Pla-
nung und Steuerung der baulichen und sonstigen Nutzung der Grundstiicke durch die
Gemeinden durch Rechtsverordnung Regelungen der hierzu erforderlichen Datenerfas-
sung, -nutzung und -verarbeitung zu treffen.

Art. 53a
Anderung weiterer Rechtsvorschriften

(1) Das Kostengesetz (KG) vom 20. Februar 1998 (GVBI. S. 43, BayRS 2013-1-1-F),
das zuletzt durch § 2 des Gesetzes vom 19. Marz 2020 (GVBI. S. 153) geéndert worden
ist, wird wie folgt geandert:
1. Dem Art. 5 Abs. 2 werden die folgenden Satze 4 und 5 angefugt:

LAst fur eine Amtshandlung ein digitales Verfahren eréffnet, kann fir die Gebuhr,

die im Kostenverzeichnis festgelegt wird, eine ErmaRigung vorgesehen werden,

wenn sich der Verwaltungsaufwand durch das digitale Verfahren verringert. °Die

ErmaRigung darf 100 € nicht Gberschreiten.”

2. Art. 21 Abs. 3 Satz 1 Halbsatz 2 wird wie folgt gefasst:
JArt. 5 Abs. 2 Satz 4 und 5, Abs. 3, 5 und 6 gilt entsprechend.”

(2) Die Gemeindeordnung (GO) in der Fassung der Bekanntmachung vom 22. Au-
gust 1998 (GVBI. S. 796, BayRS 2020-1-1-1), die zuletzt durch § 1 des Gesetzes vom
9. Marz 2021 (GVBI. S. 74) geandert worden ist, wird wie folgt geéndert:

1. Art. 26 Abs. 2 Satz 2 wird wie folgt geandert:
a) In Halbsatz 1 wird das Wort ,anderen” gestrichen.

b) In Halbsatz 2 werden nach dem Wort ,Niederlegung“ die Worter ,digital Gber
das Internet,” eingefligt.

2. Dem Art. 38 Abs. 2 wird folgender Satz 4 angefugt:

,*Bei der Vergabe von o&ffentlichen Auftragen und Konzessionen genligt die Text-
form, soweit eine andere Rechtsvorschrift nichts Abweichendes bestimmt.*

(3) Dem Art. 35 Abs. 2 der Landkreisordnung (LKrO) in der Fassung der Bekannt-
machung vom 22. August 1998 (GVBI. S. 826, BayRS 2020-3-1-l), die zuletzt durch § 2
des Gesetzes vom 9. Marz 2021 (GVBI. S. 74) geandert worden ist, wird folgender
Satz 4 angeflgt:

,*Bei der Vergabe von o&ffentlichen Auftrdgen und Konzessionen genligt die Textform,
soweit eine andere Rechtsvorschrift nichts Abweichendes bestimmt.”
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(4) Dem Art. 33a Abs. 2 der Bezirksordnung (BezO) in der Fassung der Bekannt-
machung vom 22. August 1998 (GVBI. S. 850, BayRS 2020-4-2-1), die zuletzt durch § 3
des Gesetzes vom 9. Marz 2021 (GVBI. S. 74) geandert worden ist, wird folgender
Satz 4 angefligt:

,*Bei der Vergabe von offentlichen Auftradgen und Konzessionen genligt die Textform,
soweit eine andere Rechtsvorschrift nichts Abweichendes bestimmt.”

(5) Art. 37 des Gesetzes lber die kommunale Zusammenarbeit (KommZG) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 20. Juni 1994 (GVBI. S. 555, 1995 S. 98, BayRS
2020-6-1-1), das zuletzt durch § 4 des Gesetzes vom 9. Marz 2021 (GVBI. S. 74) gean-
dert worden ist, wird wie folgt geandert:

1. Abs. 1 wird wie folgt geandert:

a) Die Absatzbezeichnung ,(1)“ wird gestrichen.

b) In Satz 1 werden die Wérter ,oder miissen in elektronischer Form mit einer dau-
erhaft Uberprufbaren qualifizierten elektronischen Signatur versehen sein“ durch
die Worter ,, ; das gilt nicht fur standig wiederkehrende Geschafte des taglichen
Lebens, die finanziell von unerheblicher Bedeutung sind“ ersetzt.

c) Folgender Satz 4 wird angefigt:

,*Bei der Vergabe von o&ffentlichen Auftrdgen und Konzessionen genlgt die
Textform, soweit eine andere Rechtsvorschrift nichts Abweichendes bestimmt.”
2. Abs. 2 wird aufgehoben.

(6) In Art. 15 Abs. 2a Satz 1 des Bayerischen Besoldungsgesetzes (BayBesG) vom
5. August 2010 (GVBI. S. 410, 764, BayRS 2032-1-1-F), das zuletzt durch Art. 9 und
Art. 10 des Gesetzes vom 9. April 2021 (GVBI. S. 150) geandert worden ist, werden die
Woérter ,mit Zustimmung des Beamten oder der Beamtin“ gestrichen.

Art. 53b
Anderung des Bayerischen Digitalgesetzes

Art. 19 Abs. 1 und 2 des Bayerischen Digitalgesetzes (BayDiG) vom [DATUM]
(GVBI. XXX, BayRS 206-1-D) wird wie folgt gefasst:

»(1) 'Die Behorden bieten geeignete Verwaltungsleistungen auch digital an. 2Die
Gemeindeverbande und die Gemeinden sollen in Angelegenheiten des eigenen Wir-
kungskreises geeignete Verwaltungsleistungen auch digital anbieten.

(2) 'Behordliche Formulare, die zur Verwendung durch Beteiligte dienen, sind in
digital ausfillbarer Form zum Abruf und zur sicheren Dateniibermittiung an die Behor-
den bereitzustellen. 2Dies gilt nicht, soweit Verwaltungsleistungen gemat Abs. 1 voll-
standig digital angeboten werden. 3Ist aufgrund einer Rechtsvorschrift ein bestimmtes
Formular zwingend zu verwenden, das ein Unterschriftsfeld vorsieht, wird allein dadurch
nicht die Anordnung der Schriftform bewirkt.”

Art. 54
Einschrankung von Grundrechten

Die Art. 44, 48 und 49 schranken das Fernmeldegeheimnis (Art. 10 des Grundge-
setzes, Art. 112 der Verfassung) ein.

Art. 55
Inkrafttreten, AuBerkrafttreten

(1) 'Dieses Gesetz tritt am ............cooeviiiiiiiiiiii, in Kraft. 2Abweichend
von Satz 1 tritt Art. 53b am 1. Januar 2024 in Kraft.

(2) Art. 53a tritt am 1. Januar 2023 auler Kraft.
(3) Art. 53b tritt mit Ablauf des 31. Dezember 2024 auler Kraft.
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(4) Das Bayerische E-Government-Gesetz (BayEGovG) vom 22. Dezember 2015
(GVBI. S. 458, BayRS 206-1-D), das zuletzt durch § 1 Abs. 138 der Verordnung vom
26. Marz 2019 (GVBI. S. 98) geandert worden ist, tritt mit Ablaufdes ........................
[einsetzen: Tag vor Inkrafttreten nach Abs. 1 Satz 1] auller Kraft.

Begriindung:
A) Allgemeines

Die fortschreitende Digitalisierung aller Lebensverhaltnisse stellt Staat und Gesellschaft
vor grundlegende Herausforderungen. Die Europaische Union, Bund und Lander haben
auf die mit der Digitalisierung einhergehenden tiefgreifenden gesellschaftlichen Trans-
formationsprozesse, die Potenziale, aber auch die Risiken des Siegeszugs digitaler
Technologien, friihzeitig mit der Entwicklung umfassend angelegter Digitalisierungs-
strategien reagiert. Der Freistaat Bayern hat hier mit den Programmen BAYERN DIGI-
TAL I und Il und jingst wieder der Hightech Agenda besondere Akzente gesetzt.

Neben diesen priméar auf Férderung ausgelegten Manahmen und Initiativen wirft der
heutige Stand der Digitalisierung aber auch grundlegende Fragen nach der Neujustie-
rung der allgemeinen politischen und rechtlichen Leitplanken fiir das digitale Zeitalter
auf. So hat die Erkenntnis der Abhangigkeiten von Biirgerinnen und Birgern und Un-
ternehmen, aber auch von Staat und Verwaltung von global agierenden digitalen Platt-
formanbietern zu einer Diskussion um die Gewahrleistung eigenstandiger autonomer
Entscheidungs- und Handlungsfahigkeit unter Bedingungen von Digitalisierung (,Digi-
tale Souveranitat®) gefuhrt.

Die faktische Abhangigkeit der Auslibung nahezu aller grundlegenden Freiheits- und
Gleichheitsrechte vom Zugriff auf digitale Technologien, Plattformen und Netze wirft die
Frage nach einer entsprechenden Weiterentwicklung der subjektiven Rechte der Biir-
gerinnen und Birger und der Unternehmen im digitalen Zeitalter auf. Angesichts der
notwendigen ,Technik- und Infrastrukturabhangigkeit von digitalen subjektiven Rech-
ten trifft den Staat eine besondere Verantwortung zur Gewahrleistung der technischen
und infrastrukturellen Voraussetzungen sowie ihrer praktischen Wirksamkeit.

Der Freistaat Bayern hat im Bereich der ,digitalen Verwaltung” bereits friihzeitig auch
rechtlich auf die Herausforderungen der Digitalisierung reagiert. Mit dem Bayerischen
E-Government-Gesetz (BayEGovG) vom 22. Dezember 2015 (GVBI. S. 458) lieferte
der Freistaat Bayern erstmals einen einheitlichen und zusammenhangenden Rechts-
rahmen fir die digitale Verwaltungstatigkeit der Behdrden des Freistaates Bayern, der
Gemeindeverbande und Gemeinden und der sonstigen unter der Aufsicht des Freistaa-
tes Bayern stehenden juristischen Personen des offentlichen Rechts. Darlber hinaus
hat der Freistaat Bayern auch in einer Vielzahl von Fachgesetzen die Digitalisierung der
Verwaltung konsequent vorangetrieben — sei es durch die Anpassung bestehender oder
die Schaffung neuer gesetzlicher Regelungen.

Was bisher allerdings fehlt, ist ein Gbergreifender rechtlicher Ordnungsrahmen, der all-
gemeine, entwicklungsoffene rechtliche Leitplanken fir die Digitalisierung von Gesell-
schaft und Wirtschaft, Staat und Verwaltung definiert, insbesondere

— die Ziele des Freistaates Bayern unter Bedingungen der Digitalisierung weiterent-
wickelt,

— die digitalen Freiheits- und Teilhaberechte der Birgerinnen und Birger und der Un-
ternehmen in Bayern konsequent weiterentwickelt,

— die damit verbundenen Gewabhrleistungsverantwortungen des Freistaates Bayern
definiert und

— die Grundlagen der Zusammenarbeit der 6ffentlichen Einrichtungen im Freistaat
Bayern, insbesondere die enge Zusammenarbeit vom Freistaat Bayern und von den
Kommunen festschreibt.

Bei der Schaffung eines allgemeinen gesetzlichen Regelungsrahmens fiir die Digitali-
sierung in Bayern kann an bereits bestehende Regelungen des BayEGovG im Bereich
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der Digitalisierung der Verwaltung angeknUpft werden, die in den neuen, deutlich weiter
gefassten gesetzlichen Rahmen integriert werden kdnnen.

Dariiber hinaus sollten auch die erforderlichen gesetzlichen Regelungen geschaffen
werden, um auf die grundlegenden Veranderungen im Bundesrecht in diesem Bereich
zu reagieren. Mit dem Onlinezugangsgesetz (OZG) vom 14. August 2017 (BGBI. |
S. 3122, 3138) hat der Bundesgesetzgeber den zeitgleich neu geschaffenen Rege-
lungsauftrag des Art. 91c Abs. 5 des Grundgesetzes (GG) aufgegriffen. Hauptziel des
Gesetzes ist es, den digitalen Gang zur Behdérde unkompliziert und sicher zu gestalten.
Im Kern verpflichtet das OZG Bund und Lander

— jeweils eigene Verwaltungsportale auf Bundes- und Landesebene auf- und auszu-
bauen und

— zu einem Portalverbund zusammenzuschlieRen sowie
— im Portalverbund Nutzerkonten einzurichten.

Burgerinnen, Burger und Unternehmen sollen von einem beliebigen Verwaltungsportal
aus auf alle onlineféahigen Verwaltungsleistungen zugreifen kdnnen. Zu diesem Zweck
regelt das Gesetz, dass die bislang heterogenen IT-Strukturen bei Verwaltungsleistun-
gen von Bund und Landern sukzessive interoperabel gestaltet werden (vgl. BT-Drs.
18/11135v. 10.02. 2017, S. 5, 91 ff.).

Im Landesrecht sind nunmehr korrespondierende Regelungen zu einem Bayerischen
Portalverbund zu schaffen, der zu den geanderten bundesrechtlichen Rahmenbedin-
gungen kompatibel ist, zugleich aber auch im Bund-Lander-Kontext neue, weiterge-
hende Impulse setzt.

Mit dem vorliegenden Gesetz legt der Freistaat Bayern bundesweit erstmalig ein eige-
nes Digitalgesetz vor, welches den Anspruch erhebt, die Rahmenbedingungen fir die
Digitalisierung von Staat und Verwaltung, Wirtschaft und Gesellschaft in Bayern nicht
nur wie bisher in den ,E-Government-Gesetzen® punktuell, sondern von den Zielsetzun-
gen her deutlich umfassender zu regeln, da Digitalisierung eine umfassende, alle Le-
bensbereiche, Staat, Verwaltung, Wirtschaft und Gesellschaft umfassende Herausfor-
derung und Chance darstellt.

Der umfassenden Herausforderung der Digitalisierung fir Staat, Wirtschaft und Gesell-
schaft tragt das neue Bayerische Digitalgesetz mit seinem ,Allgemeinen Teil“ Rech-
nung. In diesem Teil werden die Gewahrleistung digitaler Souveranitat des Freistaates
Bayern, die Entwicklung einer staatlichen Cloud-Strategie sowie die Férderung des Di-
gitalstandorts Bayern als staatliche Zielsetzungen festgeschrieben. Diese staatlichen
Zielbestimmungen werden flankiert durch die deutschlandweit erstmalige gesetzliche
Verankerung einer ,Charta Digitaler Rechte und Gewahrleistungen® (u. a. Recht auf
Zugang zu schnellem Internet, Recht auf digitale Identitat, Recht auf digitale Teilhabe,
Gewabhrleistung der digitalen Daseinsvorsorge).

Die Verankerung von Zielbestimmungen und subjektiv éffentlichen Rechten auf einfach-
gesetzlicher Ebene ist dem 6&ffentlichen Recht generell nicht fremd (Recht auf Akten-
einsicht in Verwaltungsverfahren, vgl. auch Bayerisches Naturschutzgesetz, Bayeri-
sches Klimaschutzgesetz). Eine zunachst einfachgesetzliche Normierung digitaler
Ziele, Rechte und Gewahrleistungen wird auch der besonderen Dynamik des Sachbe-
reichs ,Digitalisierung” gerecht, dessen weitere faktische Entwicklung und der daraus
resultierende Normierungsbedarf sich derzeit nur eingeschrankt abschatzen lasst.

Mit der Entscheidung flr eine zunachst einfachgesetzliche Normierung wird eine spa-
tere verfassungsrechtliche Verankerung ,digitaler Staatsziele* oder ,digitaler Grund-
rechte” keineswegs ausgeschlossen. Ziel der Staatsregierung ist es aber, in einem ers-
ten Schritt einen ergebnisoffenen Prozess der Verrechtlichung der digitalen Gesell-
schaft in Bayern einzuleiten, der perspektivisch auch in verfassungsrechtliche Regelun-
gen in Bayern miinden kann. Damit st63t der Gesetzentwurf zielgerichtet einen Ent-
wicklungsprozess an, wie er sich z. B. auch im Datenschutz- und Naturschutzrecht be-
wahrt hat, in denen jeweils die einfachgesetzliche Normierung einer spéateren ,Konsti-
tutionalisierung“ zeitlich zum Teil deutlich vorangegangen ist.



Anhoérung
56. WI, 17.03.2022

Bayerischer Landtag « 18. Wahlperiode
Anlage 1 zum Wortprotokoll

85

Drucksache 18/19572 Bayerischer Landtag 18. Wahlperiode

Seite 32

Mit dem allgemeinen Teil zieht das Bayerische Digitalgesetz allgemeine Zielbestimmun-
gen und rechtliche Gewahrleistungen ,vor die Klammer®, die der weiteren einfachge-
setzlichen Konkretisierung bedirfen. Hierzu dienen die besonderen Teile des Geset-
zes, die eine Reihe von Schliisselthemen der Digitalisierung von Staat und Verwaltung
im Einzelnen regeln. Hierzu zahlen die Regelungen

— zur ,Digitalen Verwaltung®, einschlieRBlich Aufbau eines Bayerischen Portalver-
bunds,

— zur IT-Sicherheit, einschlieRlich der Aufgaben und Befugnisse des Landesamts fir
Sicherheit in der Informationstechnik sowie

— zu den Organisations- und Kooperationsstrukturen im Freistaat Bayern im Bereich
der Digitalisierung.

Das Regelungskonzept des Bayerischen Digitalgesetzes muss der Dynamik des Sach-
bereichs Rechnung tragen. In einigen Bereichen wurde daher zum jetzigen Zeitpunkt
bewusst auf Detailregelungen verzichtet, um Raum fur noch laufende erforderliche Dis-
kussionsprozesse zu belassen. So bedarf etwa die allgemeine Gewahrleistung des ,Zu-
gangs zu den Datenbestédnden der Behérden” (vgl. Art 14) der weiteren gesetzlichen
Konkretisierung, bei der auch neue EU-rechtliche Vorgaben zu berlcksichtigen sind
(z. B. Richtlinie 2003/98/EG (liber die Weiterverwendung von Informationen des o6ffent-
lichen Sektors und die Richtlinie 2013/37/EU zur Anderung der Richtlinie 2003/98/EG
Uber die Weiterverwendung von Informationen des 6ffentlichen Sektors). Da die erfor-
derlichen Vorarbeiten hierzu noch nicht abgeschlossen sind, wurde auch eine nahere
Regelung des Themas ,Open Data“ zum jetzigen Zeitpunkt verzichtet.

Besondere Herausforderungen fir den Gesetzgeber sind zudem mit dem Aufbau und
Betrieb eines Portalverbunds von Bund und Landern nach Maltgabe des OZG verbun-
den, der Anfang 2023 in seiner ersten Ausbauphase umgesetzt sein soll. Hinzu treten
unionsrechtliche Anforderungen, insbesondere aus der Single Digital Gateway Verord-
nung (SDG-VO). Die Regelungen des OZG und erganzend der SDG-VO haben ge-
meinsam, dass sie nicht nur auf Ebenen tbergreifende Wirkungen fur alle Verwaltungs-
ebenen, sondern auch auf die tbergreifende Verknlpfung der digitalen Verwaltungsan-
gebote von Bund, Landern, Kommunen und sonstigen &ffentlich-rechtlichen Korper-
schaften gerichtet sind.

Aufgrund dieser weitergehenden, Uiber die engere Zielsetzung der E-Government-Ge-
setze hinausgehenden Regelungswirkung sowie der eigenstandigen grundgesetzlichen
Kompetenzgrundlage hat sich der Bundesgesetzgeber entschlossen, die verfassungs-
politische Zielsetzung des Art. 91c Abs. 5 GG nicht im E-Government-Gesetz (EGovG)
des Bundes, sondern vielmehr gesondert im OZG einfachgesetzlich auszugestalten.
Der Freistaat Bayern berlicksichtigt die weitergehende Zielsetzung des Portalverbunds
dagegen im Rahmen eines neuen, weitergefassten Regelungsansatzes des Bayeri-
schen Digitalgesetzes.

Der umfassende Regelungsanspruch des Gesetzes kommt schlief3lich auch in beson-
deren Bestimmungen zu Nachhaltigkeit, Clean IT, Open Source, neuen Kooperations-
gremien wie dem Kommunalen Digitalpakt, digitalen Qualifizierungsprogrammen oder
der bayerischen Cloud-Strategie zum Ausdruck.

Neben neuen Herausforderungen im Freistaat Bayern adressiert der Gesetzentwurf
schlief3lich auch das gewandelte verfassungsrechtliche und einfachgesetzliche Umfeld,
in das die Digitalisierung des Freistaates Bayern eingebettet ist. Mit der Einfihrung des
Art 91c GG und der zeitlichen einfachgesetzlichen Normierung des OZG haben sich die
Rahmenbedingungen fiir Ausbau und Weiterentwicklung der digitalen Verwaltung in
Deutschland und damit auch in Bayern deutlich verandert. Der Bund verfligt tber deut-
lich weiterreichende Rechtsetzungskompetenzen, zugleich hat der wechselseitige Ko-
operationsbedarf zwischen Bund und Landern drastisch zugenommen. Gleiches gilt
entsprechend, wenn auch mit etwas weniger weitreichenden Folgen, fir die Ebene der
Européischen Union.

Angesichts dieser Ausgangslage war es erforderlich, nicht nur die Kooperationsstruktu-
ren innerhalb des Freistaates Bayern weiterzuentwickeln, sondern die Handlungsfahig-
keit des Freistaates Bayern insbesondere auf Bund-Lander Ebene deutlich zu erhéhen
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und die hierfir erforderlichen Organisationsstrukturen auch gesetzlich besonders zu re-
geln.

Der vorliegende Gesetzentwurf geht mithin deutlich Gber eine einfache Anpassung des
BayEGovG oder die bloRe landesrechtliche ,Umsetzung“ neuer unions- oder bundes-
rechtlicher Vorgaben hinaus. Aus diesem Grund war eine bloRe Uberarbeitung des
BayEGovG nicht sinnvoll. Es musste vielmehr ein inhaltlich und systematisch neues,
sachlich deutlich weiter angelegtes Gesetz erarbeitet werden. Bewahrte Regelungen
des BayEGovG, etwa zu digitalen Zugangs- und Verfahrensrechten, zu digitalen Ver-
waltungsverfahren oder zur IT-Sicherheit wurden jedoch Gbernommen und inhaltlich
weiterentwickelt. Die neuen Aufgaben des Aufbaus eines Bayerischen Portalverbunds,
der Volldigitalisierung der bayerischen Staatsverwaltung, die Umsetzung des 12-Punkte
Plans der Staatsregierung zur Digitalisierung der Verwaltung vom Februar 2020, aber
auch Themen wie Nachhaltigkeit und Umweltfreundlichkeit erforderten eine inhaltliche
und systematische Neukonzeption.

Das vorliegende Gesetz ist im Prinzip ein in Gesetzesform gegossenes, umfassendes
Verwaltungsmodernisierungsprogramm, weshalb auch konsequenterweise ein laufen-
des Monitoring unter Mitwirkung aller Ressorts, eine wissenschaftliche Begleitung der
Umsetzung ab Inkrafttreten sowie eine zeitnahe Evaluierung erforderlich sind.

Folgende Hauptziele werden mit der Gesetzesnovelle verfolgt:

— Fdrderung der Digitalisierung im Freistaat Bayern in den Schliisselbereichen, Tech-
nologie, Wirtschaft, Wissenschaft, Bildung, Planen und Bauen, Gesundheit und Ver-
waltung

— Implementierung einer Charta digitaler Rechte und Gewahrleistungen

— Bereitstellung einer sicheren und datenschutzkonformen digitalen Identitat fur alle
Birgerinnen und Birger und Unternehmen in Bayern

— Gewabhrleistung der digitalen Handlungs- und Entscheidungsfahigkeit des Freistaa-
tes Bayern (digitale Autonomie) einschlieflich der Bereitstellung und Sicherung di-
gitaler Netze und Infrastrukturen

— Ausbau der digitalen Daseinsvorsorge im Freistaat Bayern und den bayerischen
Kommunen

— Unterstlitzung der Gemeindeverbande und Gemeinden bei der Digitalisierung
— die Digitalisierung der Verwaltung und den Ausbau digitaler Verwaltungsangebote

— Ausbau der digitalen Verwaltung fiir die Wirtschaft und Schaffung eines einheitli-
chen Online-Zugangs fiir Unternehmen (Single Point of Contact)

— Ubernahme und Weiterentwicklung der bisherigen Rechtsvorschriften des
BayEGovG zur digitalen Verwaltung und IT-Sicherheit

— Schaffung eines nutzerfreundlichen Portalverbunds Bayern

— Zulassung von ELSTER als Authentifizierungslésung und Schriftformersatz
— Bereitstellung rechtlich verbindlicher ,Bayernstandards”

— Moglichkeit zum Direktabruf von Belegen

— Foérderung und weiterer Ausbau nachhaltiger und umweltfreundlicher digitaler Ver-
waltungsprozesse

— Starkung der digitalen Aus- und Weiterbildung der Beschaftigten der &ffentlichen
Verwaltung

— Schaffung von Experimentierrdumen

Die Regelungen des BayEGovG werden grundsétzlich unverandert ibernommen, aller-
dings in die neue Systematik des Bayerischen Digitalgesetzes integriert, zum Teil in
dessen ,Allgemeinen Teil“, Uberwiegend in die neuen ,Besonderen Teile* (vgl. Teil 2
,Digitale Verwaltung®, Kapitel 1 und 2 bzw. Teil 3 ,IT-Sicherheit*).
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Wesentliche Regelungsschwerpunkte im Einzelnen:
Gewabhrleistung der digitalen Souveranitat Bayerns:

Grundlage und Voraussetzung fiir die aktive Gestaltung der Digitalisierung durch den
Freistaat Bayern ist die Gewahrleistung einer mdglichst umfassenden autonomen digi-
talen Handlungsfahigkeit (digitale Souveranitat). Das Gesetz schreibt die digitale Sou-
veranitat als Zielbestimmung des Freistaates Bayern fest und regelt die Entwicklung
von Strategien und UmsetzungsmalRnahmen in wichtigen Teilbereichen, wie insbeson-
dere im Bereich von Cloud-L&ésungen fur die digitale Verwaltung (vgl. Art. 3).

Charta digitaler Rechte:

Das Gesetz sieht erstmal eine Charta digitaler Rechte vor. Als Basisrecht einer digitalen
Gesellschaft wird zunachst das Recht auf freien Zugang zum Internet verankert (Art. 8),
das allgemeine staatliche Internetzugangsblockaden ausschlie3t. Weiter werden
Rechte auf Bereitstellung digitaler Identitatsdienste und auf Bereitstellung digitaler Ver-
waltungsleistungen, auch in mobiler Form, verankert (Art. 11 bis 13).

FérdermalRnahmen der Digitalpolitik:

Das Gesetz verankert ankniipfend an die Programme BAYERN DIGITAL | und Il und
die Hightech Agenda thematische Schwerpunkte fur FérdermaRnahmen der bayeri-
schen Digitalpolitik. Hierzu zahlen unter anderem der Ausbau digitaler Bildungsange-
bote, die Starkung digitaler Grundkompetenzen in Gesellschaft, Wirtschaft und Verwal-
tung, die Férderung des Digitalstandorts Bayern, die Starkung digitaler Disziplinen in
der Wissenschaft, die Implementierung intelligenter digitaler Mobilitatskonzepte und die
Digitalisierung von Medizin und Pflege (siehe Art. 2).

Digitale Daseinsvorsorge:

Digitalisierung ist kein Prozess, der sich allein auf die private Kommunikation, die Wirt-
schaft und die digitale Durchfiihrung von Verwaltungsverfahren beschrankt. Vielmehr
erwachst dem Staat und den Kommunen eine neue Form der &ffentlichen Daseinsvor-
sorgeverantwortung. Diese beschrankt sich nicht allein darauf, bisher ,analog” angebo-
tene staatliche Leistungen (von der Kita-Anmeldung bis zum Baubescheid) auch oder
vorrangig digital anzubieten. Vielmehr gilt es auch, die Potenziale digitaler Technolo-
gien zu nutzen, um offentliche Versorgungs- und Netzdienstleistungen zu modernisie-
ren und effizienter auszugestalten.

Digitalisierung aller geeigneten Prozesse in Staat und Verwaltung:

Bisher beschrankt sich das Recht der digitalen Verwaltung (OZG, BayEGovG) bundes-
weit darauf, dass Verwaltungsleistungen ,auch” digital angeboten werden (,Digitale Op-
tion*). Was bisher fehlt, sind rechtliche Regelungen zum digitalen Verfahren als ,Regel-
fall* (Digital First). Diese Liicke soll mit dem vorliegenden Gesetz geschlossen werden,
wobei natirlich die Anforderungen des Datenschutzes und der IT-Sicherheit gewahrt
werden missen (siehe Art. 5). Schon aus Griinden der Rechtsstaatlichkeit ist sicherzu-
stellen, dass auch Birgerinnen und Burger, die nicht Uber die notwendigen Vorausset-
zungen verfuigen, weiterhin einen effektiven Verwaltungszugang erhalten. Daher wird
die Verpflichtung der Behérden zum ,digitalen Regelfall* durch ein Recht der Biirgerin
oder des Biirgers auf nichtdigitale Antragstellung (als Ausnahmefall) flankiert, vgl.
Art. 20 Abs. 1.

Vollstdndig automatisierte Verfahrensabwicklung:

Ein wichtiges Zukunftsthema der digitalen Verwaltung ist das vollstdndig automatisierte
Verfahren. Verfassungsrechtliche Grenzen ergeben sich allerdings aus dem Rechts-
staatsprinzip. Ausgehend von diesen Pramissen normiert das BayDiG eine Reihe von
besonderen einfachgesetzlichen Anforderungen an die vollstandig automatisierte Ver-
fahrensabwicklung. Automatisierte Verfahren mussen regelmaRig auf ihre Zweckma-
Rigkeit, Objektivitat und Wirtschaftlichkeit hin tGberpriift werden (Art. 5 Abs. 4). Weiter
ist der sofortige Vollzug von vollstandig automatisiert erlassenen Entscheidungen nur
zulassig, wenn dies spezialgesetzlich besonders zugelassen wird (Art. 12 Abs. 2
Satz 4).
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Schaffung eines nutzerfreundlichen Portalverbunds Bayern:

Das Gesetz zielt auf die Schaffung eines Bayerischen Portalverbunds. Ziel ist es, alle
Behorden und deren Leistungen in den Portalverbund Bayern einzubinden und es allen
Burgerinnen, Birgern und Unternehmen zu ermdglichen, diese Verwaltungsleistungen
nutzerfreundlich in Anspruch zu nehmen. Um alle Prozesse mdglichst nutzerfreundlich
zu gestalten, sollen rechtlich verbindliche ,Bayernstandards*® fiir alle Behdrden definiert
werden koénnen, vgl. Art. 26. Umgekehrt wird die digitale Selbstbestimmung gefordert
durch hohen Datenschutz in staatlichen Angeboten (,Privacy by Design*), digitale Kom-
petenzvermittlung in Schulen und fir besondere Gruppen, wie z. B. Senioren.

Zulassung digitaler Assistenzdienste fiir mehr Nutzerfreundlichkeit:

Zudem sieht das Gesetz bundesweit erstmals auerhalb der Steuerverwaltung die Mog-
lichkeit vor, digitale Assistenzdienste von privaten Drittanbietern zur nutzerfreundlichen
Verfahrensabwicklung zuzulassen (Art. 21). Dieses Verfahren hat sich in der Steuer-
verwaltung bewahrt. Hier legt die Verwaltung Schnittstellen offen, tiber die private Steu-
ersoftwareanbieter ihre Dienste zur Erleichterung der elektronischen Steuererklarung
anbieten.

Moglichkeit zum Direktabruf von Belegen:

Zur Nutzerfreundlichkeit zahlt auch die Moglichkeit, Belege direkt abzurufen. Bisher
mussen die Birgerinnen und Birger erforderliche Belege (z. B. Geburtsurkunden)
selbst bei der ausstellenden Behorde (z. B. am Geburtsort) einholen und dann bei der
einfordernden Behorde vorlegen. In digitalen Verfahren sollen kiinftig die Behorden, die
Belege fordern, diese (auf Antrag der Birgerin oder des Biirgers) direkt einholen, wenn
die Informationen von der Behorde in digitaler Form aus Registern abgerufen werden
kénnen, vgl. Art. 23 Abs. 2.

Mobile Government:

Mittelfristig sollen alle Online-Dienste flr Biirgerinnen und Biirger (nach dem Grundsatz
“Mobile-First”) und alle geeigneten Online-Dienste fiir Unternehmen auch an Mobilge-
raten durchgefiihrt werden kénnen. Um eine ausreichende Ubergangszeit und eine An-
passung an technologische Entwicklungen zu gewahrleisten, wird hinsichtlich der Vo-
raussetzungen des Anspruchs auf eine Verordnungserméachtigung verwiesen.

2.0nce-Only*:

Weiter soll es mdglich sein, in Formularen Datensatze automatisch zu tbernehmen und
so zur Verwirklichung des ,Once-Only-Prinzips“ beizutragen (vgl. Art. 30 Abs. 2 Satz 2).
Hierdurch missen beispielsweise die im Melderegister enthaltenen Standardinformati-
onen nur noch einmal eingegeben werden, fir alle weiteren Formulare werden die Da-
tenséatze dann automatisch bernommen.

Zulassung von ELSTER-Zertifikaten auch auRerhalb der Steuerverwaltung:

Ein Schlusselfaktor erfolgreichen E-Governments sind einfache, in der Flache verflg-
bare Identifizierungs- und Authentifizierungsmittel. Die grofte Verbreitung in Deutsch-
land hat aktuell das ELSTER-Zertifikat (iber 11 Millionen aktive Zertifikate). Parallel zu
den auf Bundesebene erfolgten Rechtsanderungen in der Abgabenordnung (AO) soll in
Bayern auf landesrechtlicher Ebene das ELSTER-Verfahren auch auflerhalb der Steu-
erverwaltung als Authentifizierungsmittel und zusatzlich auch als Schriftformersatz zu-
gelassen werden.

Digitale Verwaltung fiir die Wirtschaft: Organisationskonto auf ELSTER-Basis:

Die Digitalisierung der Verwaltung ist fiir Unternehmen schon aufgrund der hohen Zahl
von Verwaltungskontakten von Bedeutung. Unternehmen stellen aber auch besondere
Anforderungen an die digitale Kommunikation mit Behérden, etwa in Form der Ma-
schine-zu-Maschine-Kommunikation. Diesen Besonderheiten tragt das Gesetz mit Re-
gelungen an ein Organisationskonto bundesweit erstmals Rechnung. Die rechtlichen
Rahmenregelungen erlauben den Rickgriff von Unternehmen auf die in der Steuer be-
wahrten digitalen Dienste der ELSTER-Technologie. Unter anderem sollen ELSTER-
Zertifikate erstmals auBerhalb der Steuerverwaltung genutzt werden kénnen, dariiber
hinaus aber auch die sicheren und hochverfligbaren technischen Infrastrukturen der
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Steuerverwaltung auch fir nichtsteuerliche Verwaltungsleistungen zur Verfligung ge-
stellt werden. Mit den rechtlichen Regelungen zum Organisationskonto riickt der ,Single
Point of Contact” fir Unternehmen auch faktisch naher. Die gesetzlichen Rahmenbe-
dingungen fir das Organisationsportal und das Organisationskonto werden in den
Art. 27 und 28 verankert.

Foérderung und weiterer Ausbau nachhaltiger und umweltfreundlicher digitaler Verwal-
tungsprozesse:

Das Gesetz adressiert in Art. 6 das Thema ,Nachhaltiges E-Government®. Die Beschaf-
fung, der Betrieb, der Ersatz und die Entsorgung der staatlichen IT-Infrastruktur sollen
moglichst umwelt- und klimaschonend erfolgen. Digitale Technologien sollen aber auch
fur die Umsetzung von flexiblen und zugleich klimafreundlichen Beschaftigungsmodel-
len genutzt werden, z. B. im Rahmen von Telearbeit und Homeoffice. Staatliche Behor-
den sollen auch angehalten werden, verstarkt freie Software (Open Source) oder eigen-
entwickelte Software zu nutzen.

Datenschutz und Auftragsverarbeitung:

Auch ist es ein Anliegen des vorliegenden Gesetzentwurfs, mit Art. 38 Auftragsverar-
beitungen in der 6ffentlichen Verwaltung einer Neukonzeption zuzufiihren. Am 27. April
2016 haben das Europaische Parlament und der Rat mit der Datenschutz-Grundver-
ordnung (Verordnung (EU) 2016/679 — DSGVO) einen zentralen Rechtsakt zur Reform
des europaischen Datenschutzrechts verabschiedet. Die Regelungen der DSGVO gel-
ten seit dem 25. Mai 2018 in allen Mitgliedstaaten der EU mit unmittelbarer Wirkung.
Bereits seit dem 5. Mai 2016 ist die Datenschutz-Richtlinie fir den Bereich Polizei und
Justiz (Richtlinie (EU) 2016/680 — JI-RL) in Kraft getreten, welche in Bayern durch die
Art. 28 ff. des Bayerischen Datenschutzgesetzes (BayDSG) sowie auf Bundesebene
durch die diesen in weiten Bereichen vorrangigen bundesrechtlichen Regelungen des
Bundesdatenschutzgesetzes (BDSG), der StrafprozeRordnung (StPO) und des Geset-
zes Uber Ordnungswidrigkeiten (OWiG) umgesetzt worden ist.

Nach Art. 28 Abs. 3 DSGVO (i. V. m. Art. 28 BayDSG bzw. gemaf § 500 StPO, § 62
Abs. 5 BDSG ggfs. i. V. m. § 46 OWIG fiur den Bereich der JI-RL) hat die Verarbeitung
von personenbezogenen Daten durch einen Auftragsverarbeiter entweder auf der
Grundlage eines Vertrags oder eines anderen Rechtsinstruments nach dem Unions-
recht oder dem Recht der Mitgliedstaaten, der bzw. das den Auftragsverarbeiter in Be-
zug auf den Verantwortlichen bindet, zu erfolgen.

Zu beachten ist hierbei, dass aus datenschutzrechtlicher Sicht jede einzelne 6ffentliche
Stelle — und nicht der Freistaat Bayern als Gebietskorperschaft — verantwortlich im
Sinne des Art. 4 Nr. 7 DSGVO ist, respektive gemaf Art. 4 Nr. 8 DSGVO (jeweils i. V. m.
Art. 28 BayDSG bzw. gemaR § 500 StPO, § 62 Abs. 5 BDSG ggfs. i. V. m. § 46 OWiG
fur den Bereich der JI-RL) Auftragsverarbeiter sein kann.

Konkret fuhrt dies dazu, dass staatliche Stellen, die personenbezogene Daten im Auf-
trag fur andere 6ffentliche Stellen verarbeiten, ein Auftragsverarbeitungsverhaltnis ein-
gehen und hierzu einen Vertrag schlieRen missen sofern nicht ein anderes Regelungs-
instrument greift.

IT-Verfahren und sonstige informationstechnische Dienstleistungen werden heutzutage
durch die bayerischen Rechenzentren, die Mittelbehdrden oder die obersten Dienstbe-
hérden zentral fur den nachgeordneten Bereich zur Verfigung gestellt. Der Abschluss
von Einzelvertragen im Rahmen von Auftragsverarbeitungsverhaltnissen ist in diesem
Zusammenhang mit hohem burokratischem Aufwand verbunden, da die Anzahl der zu
schlieRenden Auftragsverarbeitungsvereinbarungen auf weit iber 3 000 geschatzt wird.
Dies soll mit der Regelung des Art. 38 erleichtert werden.

Schaffung von Experimentierrdumen:

Das Gesetz sieht erweitere Experimentierrdume fiir neue und innovative E-Govern-
ment-Lésungen vor. Durch Verordnung kann von bestimmten Zustandigkeits- und
Formvorschriften abgesehen werden, um die nétige Flexibilitat zu schaffen, um so neue
technische Entwicklungen zu testen, vgl. Art. 52.
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Unterstiitzung der kommunalen Gebietskdrperschaften, Verwaltungsgemeinschaften
und Zweckverbande bei der Digitalisierung:

Das Gesetz sieht Malnahmen zur Foérderung der Digitalisierung (auch) auf kommunaler
Ebene vor (vgl. Art. 4 Abs. 3). Die Rahmenregelungen des BayDiG wahren die Befug-
nisse des Haushaltsgesetzgebers, ermoglichen aber zugleich eine flexible Anpassung
von FérdermaRnahmen an die Bedarfe der Kommunen.

Anderungen der Gemeindeordnung:

Dariiber hinaus soll im Zuge des Gesetzgebungsverfahren auch die Gemeindeordnung
(GO) geandert werden.

Insbesondere soll Art. 26 Abs. 2 GO geandert werden, um eine ausschlieRliche elekt-
ronische Bekanntmachung von Verkiindungen der Gemeinden und Verwaltungsge-
meinschaften zu ermdglichen, auch wenn sie Satzungen beinhalten. In Folge ist die
Bekanntmachungsverordnung (BekV) des Staatsministeriums des Innern vom 19. Ja-
nuar 1983 um Regelungen zu erganzen, die eine ausschlielliche elektronische Be-
kanntmachung gemeindlicher Satzungen und von Rechtsvorschriften der Verwaltungs-
gemeinschaften zulassen, um die Vorteile der Digitalisierung auch in diesem Zusam-
menhang zu nutzen. Weiterhin soll klargestellt werden, dass Gemeindetafeln auch in
Form digitaler Bildschirme unterhalten werden kénnen. Eine dementsprechende Ande-
rung der BekV wird vom Staatsministerium des Innern, fir Sport und Integration geson-
dert vorgenommen werden.

Um eine elektronische Kommunikation einfacher zu ermdglichen, soll bei der Vergabe
von offentlichen Auftragen und Konzessionen in Zukunft die Textform (§ 126b des Biir-
gerlichen Gesetzbuchs — BGB) gentligen. Die Verpflichtung zur Schriftform dient zwar
dem Schutz der Kommunen vor unbedachten und Ubereilten Verpflichtungserklarun-
gen. Fir den Zuschlag als Abschluss eines Vergabeverfahrens wird die Textform nach
§ 126b BGB dieser Funktion aber ausreichend gerecht. Dem Zuschlag geht ein zu do-
kumentierendes, oberhalb der Schwellenwerte stark formalisiertes Verfahren zur Wer-
tung der Angebote voraus, das eine unbedachte Zuschlagserteilung in der Regel aus-
schlief3t. Bei Direktvergaben ist eine Warnfunktion aufgrund der geringen Auftragshéhe
entbehrlich.

Dariber hinaus besteht folgendes Problem im bayerischen Kommunalrecht: Zwar kén-
nen amtliche Verkiindungen bereits nach Art. 4 BayEGovG elektronisch bekannt ge-
macht werden, jedoch trifft Art. 26 Abs. 2 Satz 2 Halbsatz 2 GO bisher eine entgegen-
stehende Regelung. Verpflichtungserklarungen der Kommunen und kommunalen
Zweckverbande bedirfen derzeit der Schriftform. Nach geltendem Recht sind Kommu-
nen allerdings verpflichtet, in einem Verfahren zur Vergabe von Auftragen oder Kon-
zessionen vollstandig elektronisch zu kommunizieren, wenn der Auftragswert die EU-
Schwellenwerte erreicht oder Uberschreitet. Damit muss auch der Zuschlag auf das
wirtschaftlichste Angebot als Verpflichtungserklarung der Kommune elektronisch erteilt
werden. Nach § 126 Abs. 3 i. V. m. § 126a BGB st fir solche Falle wegen der in den
Kommunalgesetzen festgelegten Schriftform eine qualifizierte elektronische Signatur
erforderlich. In der Praxis hat sich gezeigt, dass viele Kommunen die qualifizierte elekt-
ronische Signatur als unpraktikabel empfinden und daher nicht vorhalten. Die alternati-
ven Losungen in Art. 3a des Bayerischen Verwaltungsverfahrensgesetzes (BayVw\VfG)
sind auf zivilrechtliche Verpflichtungserklarungen der Gemeinden nicht anwendbar.

B) Gesetzgebungskompetenzen

Die Gesetzgebungskompetenzen des Freistaates Bayern fir die im Rahmen des Bay-
DiG vorgesehenen Mallnahmen ergeben sich aus den Art. 30 Abs. 1, 70 Abs. 1 und 83
bis 85 GG. Soweit Mallnahmen zum Recht der Wirtschaft vorgesehen sind, hat der
Bund seine diesbeziiglichen Kompetenzen nicht voll ausgeschopft. Die vorgesehenen
Regelungen zum Aufbau eines Portalverbunds Bayern steht Art. 91¢c GG nicht entge-
gen, da sie sich auf erforderliche UmsetzungsmalRnahmen im Freistaat Bayern be-
schranken. Regelungen zum Telekommunikationsrecht werden im Gesetz nicht getrof-
fen.
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C) Zu den einzelnen Vorschriften

Teil 1 Allgemeiner Teil

Kapitel 1 Allgemeines

Zu Art. 1 Anwendungsbereich

In Art. 1 wurden die Vorschriften aus Art. 1 BayEGovG modifiziert Gibernommen.
Zu Abs. 1

Zu Satz 1

Nach Art. 1 Abs. 1 Satz 1 ist das Gesetz auf den Freistaat Bayern, die Gemeinden und
Gemeindeverbande und sonstige unter Aufsicht des Freistaates Bayern stehende juris-
tische Personen des oOffentlichen Rechts anwendbar. Im Gegensatz z. B. zum
BayVwVfG und zum bisherigen Anwendungsbereich des BayEGovG setzt das BayDiG
damit nicht bei den Behdrden, sondern bei den Gebietskoérperschaften und sonstigen
juristischen Personen des o6ffentlichen Rechts als Behérdentragern an. Mit der Verlage-
rung des Anwendungsbereichs tragt Art. 1 dem vom Verwaltungsverfahrensrecht ab-
weichenden gesetzlichen Regelungsgehalt der Teile 1 und 4 des Gesetzes Rechnung,
die gerade nicht konkrete Aufgaben, Befugnisse oder Rechtspflichten einzelner Behor-
den, sondern vielmehr Aufgaben und Befugnisse der Gebietskorperschaften regeln, wie
z. B. Forderpflichten, Schutzpflichten oder Gewahrleistungen. In den Teilen 1 und 4
werden damit einzelne behérdenbezogene Pflichten nur begriindet, wenn dies in einer
Einzelvorschrift explizit vorgesehen ist.

Zu Satz 2

Satz 2 stellt klar, dass fiir die staatlichen Landratsdmter und die Verwaltungsgemein-
schaften und Zweckverbande die Vorschriften des Gesetzes Uber Gemeindeverbande
und Gemeinden anwendbar sind. Damit wird u. a. der Doppelnatur der Landratséamter
Rechnung getragen. Die Vorschriften fur die Landratsamter gelten auch fir die Schul-
amter, da diese regelmafig an die Infrastruktur der Landratsamter und kreisfreien
Stadte gebunden sind (vgl. Art. 48 des Bayerischen Schulfinanzierungsgesetzes —
BaySchFG). Unter Zweckverbande fallen auch die Schulverbande (vgl. Art. 9 Abs. 1
Satz 2 BaySchFG).

Zu Abs. 2

Abweichend von Abs. 1 Satz 1 definiert Abs. 2 Satz 1 den Anwendungsbereich der Teile
2 und 3 behdrdenbezogen. Die Vorschrift tragt damit insbesondere dem verwaltungs-
verfahrensrechtlichen Regelungsgehalt des Teils 2 und — mit Abstrichen — des Teils 3
Rechnung. Abs. 2 Satz 1 knupft dabei an die Regelung des Art. 1 Abs. 1 BayVwVfG
zum Anwendungsbereich des BayVwVfG an. Hierdurch wird fiir den verfahrensrechtli-
chen Teil des BayDiG die prinzipielle Ubereinstimmung des Anwendungsbereichs des
BayDiG mit dem BayVwVfG gewahrleistet. Durch Abs. 2 Satz 1 wird sichergestellt, dass
das Gesetz grundséatzlich auf die gesamte 6ffentlich-rechtliche Verwaltungstatigkeit der
Behdrden des Freistaates Bayern, der Gemeindeverbande und Gemeinden und der
sonstigen der Aufsicht des Freistaates Bayern unterstehenden juristischen Personen
des o6ffentlichen Rechts Anwendung findet.

Der Anwendungsbereich des BayDiG bleibt entsprechend dem Rechtsgedanken des
Art. 9 BayVwVfG auf solche Verwaltungstatigkeiten der juristischen Personen des 6f-
fentlichen Rechts beschrankt, die auf Erlass eines Verwaltungsaktes gerichtet sind. Auf
Verfahren innerhalb von Behdrden, die keine nach auRen gerichtete Verwaltungstatig-
keit sind, gelten die Pflichten aus Teil 2 und 3 nicht. Klarzustellen ist in diesem Zusam-
menhang auch, dass z. B. die Landesnotarkammer Bayern sowie die Notarkasse
A. d. 6. R. als juristische Personen des offentlichen Rechts unter der Aufsicht des Frei-
staates Bayern dem Anwendungsbereich des BayDiG insgesamt nur insoweit unterlie-
gen, als ihr Handeln AuRenwirkung hat und sich damit als Verwaltungsakt im Sinne des
Art. 35 Satz 1 BayVwVfG oder als offentlich-rechtlicher Vertrag im Sinne des Art. 54
Satz 1 BayVwVfG qualifizieren lasst. Auch einzelne Notare unterfallen nicht dem An-
wendungsbereich des Gesetzes und sind insbesondere auch nicht als Behdrden im
Sinne des Gesetzes anzusehen. Wahrend Notare zweifelsohne Trager eines 6ffentli-
chen Amtes sind und ihnen hoheitliche Befugnisse lbertragen sind (§ 1 der Bundes-
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notarordnung — BNotO), so fehlt es bei der Wahrnehmung ihrer Aufgaben am exekuti-
ven Charakter. Notare sind vielmehr der Judikative zuzuordnen und Gbernehmen im
Rechtsstaat die Funktion der vorsorgenden Rechtspflege in Erganzung und Abgren-
zung zur Rechtsprechung.

Fir das Landesrecht stellt Art. 1 Abs. 2 Satz 1 zudem das Verhaltnis der Teile 2 und 3
des BayDiG zum sonstigen Verwaltungsrecht klar. Das BayDiG ist gegenliber dem
BayVwVfG als allgemeinem Verwaltungsverfahrensgesetz spezieller, gegenuiber in-
haltsgleichen oder entgegenstehenden Regelungen des besonderen Verwaltungs-
rechts dagegen nachrangig. So gehen z. B. auch das Bayerische Verwaltungszustel-
lungs- und Vollstreckungsgesetz (VwZVG) oder das Kommunalabgabengesetz (KAG)
dem BayDiG vor.

Das BayVwVfG bleibt anwendbar, wenn und soweit das BayDiG keine inhaltsgleichen
oder entgegenstehenden Regelungen enthalt (z. B. bei Art.3a Abs.2 und 3
BayVwVfG). Uneingeschrankt anwendbar ist das BayVwVfG zudem auf jene Behdrden,
die gemaR Art. 1 Abs. 2 Satz 2 vom Anwendungsbereich des BayDiG ausgenommen
sind.

Ebenso wie das BayVwVfG ist das BayDiG damit in seinen verfahrensrechtlichen Teilen
grundsatzlich auf die gesamte Verwaltungstatigkeit im Freistaat Bayern und damit um-
fassend auf den Vollzug von Bundes-, Landes- und Kommunalrecht anwendbar. Dieses
Gesetz gilt auch fir Verfassungsorgane, wenn und soweit diese als Behorden Verwal-
tungstatigkeiten ausuben. Die Vorschriften dieses Gesetzes gelten daher fiir den Land-
tag nur, soweit er in Verwaltungsangelegenheiten tatig wird. Ebenso gilt das Gesetz fur
den Bayerischen Landesbeauftragten fir den Datenschutz sowie den Obersten Rech-
nungshof und seine nachgeordneten Prifungsamter, soweit diese als Verwaltungsbe-
horde tatig werden. Werden der Landtag als Legislativorgan, der Oberste Rechnungs-
hof und seine Prufungsamter als Organ der externen Finanzkontrolle und der Bayeri-
sche Landesbaufragte fiir den Datenschutz als unabhangige Aufsichts- und Kontrol-
linstanz tatig, Gben sie dagegen keine Verwaltungstatigkeit aus.

Abs. 2 Satz 1 normiert keinen generellen Nachrang des BayDiG zum besonderen Ver-
fahrens- und Fachrecht des Freistaates Bayern, sondern begrenzt diesen auf inhalts-
gleiche oder entgegenstehende (hierzu zahlen auch weitergehende) Regelungen zum
digitalen Verwaltungsrecht. Das Gesetz tritt daher nur zuriick, soweit Vorschriften des
Fachrechts inhaltlich mit den Vorschriften des BayDiG vergleichbar sind, also z. B. den
digitalen Zugang, die digitale Identifizierung, den digitalen Schriftformersatz, das digi-
tale Verwaltungsverfahren oder die digitale Akten- und Registerfliihrung regeln.

Das BayDiG tritt in diesen Fallen zunachst bei ,inhaltsgleichen Vorschriften des Fach-
rechts zurlick, wenn also im Fachrecht gleichlautende Regelungen zu einzelnen Vor-
schriften des BayDiG getroffen werden. Das BayDiG tritt aber auch dann zuriick, wenn
das Fachrecht ,entgegenstehende” Vorschriften enthalt. Dies ist insbesondere dann der
Fall, wenn das Fachrecht die Anwendung des BayDiG ausdriicklich ausschliet, wenn
das Fachrecht abschlieRende vom BayDiG abweichende Regelungen enthalt oder
wenn das Fachrecht abschlieBende weitergehende Regelungen enthalt (wenn z. B. in
bestimmten Verfahren eine ausschlielich digitale Abwicklung angeordnet wird).

Das BayDiG und das Fachrecht sind dagegen nebeneinander anwendbar, soweit das
Fachrecht keine dem BayDiG inhaltlich vergleichbaren, sondern vielmehr hierzu kom-
plementaren Regelungen mit besonderer rechtlicher Zielsetzung enthalt. Daher sind
zum Beispiel die Bestimmungen des BayDiG und die Vorschriften tber die digitale Ver-
waltung im BayDSG, im Bayerischen Behindertengleichstellungsgesetz oder in der
BayEGovV kumulativ anwendbar. Das BayDiG lasst die Anwendung des Datenschutz-
rechts unberihrt. Die datenschutzrechtlichen Anforderungen der DSGVO, des BayDSG
und des BDSG sowie des jeweils einschlagigen Fachrechts sind von den Behorden
daher auch im Anwendungsbereich des BayDiG zu beachten.

Seine Anwendungsgrenzen findet das BayDiG nach allgemeinen kompetenzrechtlichen
Regelungen in Bereichen, die vom Bundesgesetzgeber abschlieend geregelt wurden.
Dies gilt insbesondere fiir das Sozialrecht und das Sozialversicherungsrecht. Grund-
satzlich unterfallen das Sozialrecht und das Sozialversicherungsrecht der konkurrieren-
den Gesetzgebung geman Art. 74 Abs. 1 Nr. 7 bzw. 12 GG, sodass auch die Lander
auf diesem Sektor tatig werden konnen. Dies gilt aber gemag Art. 72 Abs. 1 GG nur
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solange und soweit der Bund von seiner Gesetzgebungszustandigkeit nicht durch Ge-
setz Gebrauch gemacht hat. Der Bund hat mit §§ 8 ff. des Zehnten Buches Sozialge-
setzbuch (SGB X) bereits allgemeine Vorschriften Uber das Verwaltungsverfahren im
Sozialrecht erlassen, insofern besteht kein Spielraum fiir landesgesetzliche Reglungen.

Insbesondere im Recht der gesetzlichen Krankenversicherung (SGB V) und des Ver-
tragsarztrechts hat der Bundesgesetzgeber seine konkurrierende Gesetzgebungskom-
petenz bereits weitestgehend ausgeschopft. Das durch das SGB V, durch untergesetz-
liche Normen (z. B. Zulassungsverordnung fiir Vertragsérzte — Arzte-ZV) sowie durch
Regelungen der gemeinsamen Selbstverwaltung (z. B. Bundesmantelvertrag — Arzte —
BMV-A, samt Anlagen) geregelte Krankenversicherungs- und Vertragsarztrecht ist da-
her vom Anwendungsbereich des BayDiG insoweit ausgenommen. Auf Krankenhauser,
die nicht allgemeiner Bestandteil der 6ffentlichen Verwaltung sind, als eigenverantwort-
lich wirtschaftende Unternehmen sind die Teile 2 und 4 des Gesetzes ohnehin schon
wegen der Ausnahmeregelung des Art. 1 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 nicht anwendbar (siehe
bereits oben). Generell nicht anwendbar ist das Gesetz auch auf gemeinsame Einrich-
tungen geman § 44b Abs. 4 Satz 1 SGB Il (siehe unten zu Abs. 3).

Der Freistaat Bayern weicht mit dem BayDiG weder von den Verfahrensvorschriften der
Sozialgesetzbucher ab, noch hat er hinsichtlich der Gbrigen Normen der Sozialgesetz-
biicher eine Abweichungskompetenz. Dies gilt insbesondere auch fir den Sozialdaten-
schutz. Eventuell entgegenstehende Bestimmungen des BayDiG treten daher hinter
den Rechtsvorschriften der SGB zuruck. Das gilt insbesondere fur die Sondervorschrif-
ten zur Verantwortlichkeit wie § 67 Abs. 4 Satz 2 SGB X.

Das Gesetz gilt nur fur die o6ffentlich-rechtliche Tatigkeit der erfassten Behdrden.
Ebenso wie das EGovG des Bundes und das BayVwVfG ist damit auch das BayDiG
nicht auf das fiskalische Handeln des Staates anwendbar. Ausnahmen hiervon greifen
geman Art. 18 fiir den digitalen Zahlungsverkehr und digitale Rechnungen.

Abs. 2 Satz 2 regelt fur den verwaltungsverfahrensrechtlich ausgerichteten Teil des Ge-
setzes (Teil 2) sowie fir den organisatonsrechtlichen Teil (Teil 4) die Ausnahmen vom
Anwendungsbereich des Gesetzes. Die Regelungen orientieren sich im Grundsatz an
den Ausnahmeregelungen des Art. 2 BayVwV{G, die allerdings modifiziert werden.
Auch hierdurch wird der prinzipielle Gleichklang des Anwendungsbereichs des BayDiG
mit dem BayVwVfG sichergestellt, zugleich aber auch den Besonderheiten des E-
Government Rechnung getragen. Klar zu stellen ist in diesem Zusammenhang auch,
dass fir diejenigen, firr die Teil 2 und 3 des Gesetzes nicht gilt, sich auch aus Teil 1
keine anspruchsbegrindenden Sachzusammenhange ergeben.

Gemal Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 werden Schulen und Krankenh&user, das Landesamt fur
Verfassungsschutz und Beliehene vom Anwendungsbereich des Teils 2 ausgenom-
men, da die besonderen Aufgaben dieser Einrichtungen sondergesetzliche Regelungen
auch zur Digitalisierung nahelegen. Aufgrund des in Art. 7 Abs. 1 GG und Art. 130
Abs. 1, Art. 131 der Bayerischen Verfassung (BV) verankerten staatlichen Bildungs-
und Erziehungsauftrags unterscheiden sich auch die Schulen wesentlich von anderen
staatlichen Behdrden. Dies gilt auch, soweit Leistungen anderer staatlicher Behorden
gegenlber den Schulen betroffen sind (z. B. die staatliche Genehmigung oder Aner-
kennung von Ersatzschulen). Den Schulen gleichgestellt sind die Bildungseinrichtungen
nach Art. 120 und 121 des Bayerischen Gesetzes lber das Erziehungs- und Unter-
richtswesen (BayEUG). Gemeint sind in diesem Zusammenhang bei Nr. 1 nur die Ta-
tigkeit der Schulen als Behdrden, nicht die Beschaftigten an Schulen.

Im Bereich des Krankenhausbetriebs bestehen ebenfalls grundsatzliche Unterschiede
zur klassischen behérdenmaBigen Organisation. Anwendbar ist das BayDiG dagegen
auf die behérdenmaRig verfassten staatlichen Gesundheitsamter. Das Landesamt fir
Verfassungsschutz ist dagegen aufgrund seiner besonderen Funktionen ebenfalls vom
Anwendungsbereich des Gesetzes ausgenommen. Beliehene, wie z. B. Bezirksschorn-
steinfeger oder Luftsicherheitsbeauftragte mit Kontrollfunktionen an den Flughéafen,
nehmen im Freistaat Bayern verschiedenste offentliche Aufgaben wahr. Die Regelun-
gen des BayDiG sind auf die Besonderheiten dieser Tatigkeiten nicht zugeschnitten.
Daher erscheint die Anwendung des BayDiG auf Beliehene als nicht zweckmafig.

Nr. 2 nimmt die Tatigkeit der Finanzbehdrden nach der AO vom Anwendungsbereich
des Teils 2 des Gesetzes aus. Die Arbeitsablaufe in den Finanzamtern werden von
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eigens entwickelten, bundeseinheitlichen IT- und E-Government-Verfahren unterstitzt
(z. B. ELSTER), flr die bundeseinheitliche Regelungen gelten (z. B. AO, Steuerdaten-
Ubermittlungsverordnung — StDUV).

Gemal Nr. 3 gilt Teil 2 des Gesetzes uber die Verweisungskette ins BayVwVfG nicht
fur die Tatigkeit der Kirchen, der Religionsgemeinschaften und der weltanschaulichen
Gemeinschaften sowie ihrer Verbande und Einrichtungen sowie ebenfalls nicht fir die
Anstalt des offentlichen Rechts ,Bayerischer Rundfunk®.

Das Gesetz gilt ferner nicht fur die Strafverfolgung, die Verfolgung und Ahndung von
Ordnungswidrigkeiten, die Rechtshilfe fir das Ausland in Straf- und Zivilsachen und,
unbeschadet des Art. 80 Abs. 4 BayVwVf{G, fir Malnahmen des Richterdienstrechts.

Nr. 4 nimmt das Prifungsverfahren aufgrund seines speziellen Charakters vom Anwen-
dungsbereich des Teils 2 aus.

Nach dem gebietskérperbezogenen allgemeinen Anwendungsbereich in Art. 2 Abs. 1
BayDiG fallen grundséatzlich auch die Gerichte des Freistaates Bayern insgesamt unter
den Anwendungsbereich des Gesetzes, soweit dieser durch den behdérdenbezogenen
Ansatz in Art. 2 Abs. 2 Satz 1 nicht ausdricklich auf 6ffentlich-rechtliche Verwaltungs-
tatigkeit beschrankt wird. Folglich gelten die Teile 2 und 3 des Gesetzes nur fiir die
Verwaltungstatigkeit der Gerichtsverwaltung, nicht fur den rechtsprechenden Bereich.

Die zuvor erlauterten Ausnahmen gelten auch fiir den organisationsrechtlichen Teil 4
des Gesetzes. Daraus folgt, dass die Aufgaben und Befugnisse der dort genannten
Gremien (wie z. B. des Kommunalen Digitalpakts) und die dort genannten Standardi-
sierungsbefugnisse auf die in Art. 1 Abs. 2 Satz 2 genannten Tatigkeitsbereiche (wie
etwa die Schulen, das Landesamt fiir Verfassungsschutz etc.) keine Anwendung finden.

Zu Abs. 3

Abs. 3 Satz 1 sieht eine Ausnahme fiir gemeinsame Einrichtungen (gE) vor. Bei gE
handelt es sich um Mischverwaltungsbehdérden. Die Hoheit tiber die verwendete Infor-
mationstechnologie obliegt gemaR § 50 Abs. 3 SGB Il der Bundesagentur fiir Arbeit
(BA). Das bedeutet, dass auch Leistungen im Zustandigkeitsbereich des kommunalen
Tragers im Rahmen der von der BA verantworteten IT angeboten werden. Der kommu-
nale Trager hat es also nicht in der Hand, seine Leistungen und Dienste eigens online
anzubieten. Fur die Verwaltungstatigkeit der zugelassenen kommunalen Trager nach
§ 6a SGB Il sowie flur die Verwaltungstatigkeit, die aufgrund einer Delegation nach
§ 44b Abs. 4 Satz 1 SGB Il durch kommunale Trager aufterhalb von gemeinsamen Ein-
richtungen wahrgenommen wird, verbleibt es beim uneingeschrankten Anwendungsbe-
reich des Gesetzes. Denn insoweit handelt es sich um keine Form der Mischverwaltung,
sondern um kommunale Verwaltung unter Nutzung kommunaler Informationstechnolo-
gie und unter Aufsicht des Landes.

Zu Abs. 4

Bayern nutzt mit Art. 1 Abs. 4 die Mdglichkeit der Abweichungsgesetzgebung nach
Art. 84 Abs. 1 Satz 2 GG. Danach kdnnen die Lander von einer bundesrechtlichen Norm
zur Regelung der Einrichtung der Behorden und des Verwaltungsverfahrens abwei-
chen. Mit dem EGovG vom 25. Juli 2013 (BGBI. | S. 2749) hat der Bundesgesetzgeber
das digitale Verwaltungsverfahren bei der Ausfihrung von Bundesgesetzen auch mit
Wirkung fir Behorden der Lander und Kommunen und Behorden der Gerichtsverwal-
tung geregelt (vgl. § 1 Abs. 2 und 3 EGovG). Fir bayerische Behdrden soll kinftig
grundsatzlich das BayDiG zur Anwendung kommen, unabhangig davon, ob die Behor-
den landes- oder bundesrechtliche Regelungen vollziehen. Auch fiir die Gerichtsver-
waltungen und die Behdrden der Justizverwaltung einschlieRlich der unter ihrer Aufsicht
stehenden Korperschaften des offentlichen Rechts soll von den Vorschriften des
EGovG des Bundes abgewichen werden und das BayDiG in dem in Art. 1 Abs. 1 und 2
BayDiG in Verbindung mit Art. 2 BayVwVfG vorgesehenen Bereich gelten.

Dies stellt Art. 1 Abs. 4 BayDiG sicher. Diese Vorschrift dient der Einheitlichkeit des
Verwaltungsvollzugs und gewahrleistet, dass die Behdrden im Freistaat Bayern im We-
sentlichen aufgrund eines einzigen Normregimes tatig werden kénnen. Die Tatigkeit der
Verwaltungen wird dadurch erleichtert, der Verwaltungsvollzug vereinfacht und Paral-
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lelstrukturen werden vermieden. Mit Art. 1 Abs. 4 BayDiG weicht der Landesgesetzge-
ber von § 1 Abs. 2 und 3 EGovG ab. Nur in den Fallen, in denen die Behdrden des
Freistaates Bayern im Rahmen der Bundesauftragsverwaltung tatig werden, kommt
notwendigerweise das EGovG des Bundes zur Anwendung (vgl. Art. 85 GG), da dem
Land insoweit keine Abweichungskompetenz nach Art. 84 GG zusteht. Die Abweichung
vom Bundesrecht beschrankt sich auf das EGovG des Bundes (Stammgesetz). Die An-
wendung von Regelungen Uber die digitale Verwaltung im Ubrigen Fachrecht des Bun-
des bleibt daher unberiihrt.

Anwendbar ist das EGovG des Bundes damit auf die

— Bundeswehrverwaltung, Art. 87b Abs. 2 GG

— Verwaltung bei Erzeugung und Nutzung der Kernenergie, Art. 87¢c GG
— Luftverkehrsverwaltung, Art. 87d Abs. 2 GG

— Eisenbahnverkehrsverwaltung, Art. 87e Abs. 1 Satz 2 GG

— Verwaltung der Bundeswasserstrallen, Art. 89 Abs. 2 GG

— Verwaltung der Bundesfernstrafen durch Lander bzw. Gemeinden, die Trager der
Strallenbaulast fiir die Ortsdurchfahrten im Zuge von BundesstraRen sind, Art. 90
Abs. 3 GG

— Ausgabenverteilung, Finanzhilfe des Bundes, Art. 104a Abs. 3 Satz 2 GG
— Landesfinanzverwaltung, Art. 108 Abs. 3 GG
— Durchfiihrung des Lastenausgleichs, Art. 120a Abs. 2 GG

— weitere Gebiete, wie etwa den Vollzug des Bundesausbildungsférderungsgesetzes
(BAf6G).

Bei Vollzug von Bundesrecht im Auftrag des Bundes (Bundesauftragsverwaltung ge-
maR Art. 85 GG) ist das EGovG des Bundes auch auf Behdrden im Sinn von Art. 1
Abs. 1 BayDiG anwendbar. Die im Bundesgesetz fir Behorden der Lander und Kom-
munen einschlieBlich der Gerichtsverwaltungen normierten Basisregelungen sollen je-
doch auch in diesem Fall weitergehende landesrechtliche Regelungen regelmafig ge-
rade nicht vollstandig ausschlief’en. Die Regelungen des BayDiG bleiben daher auch
bei der Ausflihrung von Bundesgesetzen im Auftrag des Bundes grundsatzlich anwend-
bar, soweit das BayDiG weitergehende Regelungen zum Beispiel zu digitalen Zugangs-
und Verfahrensrechten, zur Zugangseroffnung, zur digitalen Identifizierung zum digita-
len Verwaltungsverfahren oder zur digitalen Aktenfiihrung enthalt. Das BayDiG tritt ge-
genuber dem EGovG des Bundes im Bereich der Auftragsverwaltung allerdings dann
zurlick, wenn dieses inhaltsgleiche, entgegenstehende oder abschlieRende Regelun-
gen enthalt. Gleiches gilt, wenn das Fachrecht des Bundes abschlieRende Regelungen
fur die Bundesauftragsverwaltung normiert.

Sofern eine Landesbehorde fiir die Bundesverwaltung in Organleihe tatig wird, gilt das
bundesrechtliche EGovG — vorbehaltlich anderer gesetzlicher oder sonstiger Regelun-
gen (z. B. Organleihevereinbarung) — fiir die in Organleihe tatige Behorde.

Da das OZG seit der Novelle im Jahre 2020 nun auch verwaltungsverfahrensrechtliche
Vorschriften enthalt, die ihre Grundlage nicht in Art. 91c Abs. 5 GG finden, sondern in
Art. 84 GG, macht Bayern auch insoweit von seiner Abweichungskompetenz nach
Art. 84 Abs. 1 Satz 2 Gebrauch. Die Abweichungsvorschriften finden sich in Art. 24
Abs. 4 und 31 Abs. 3.

Zu Art. 2 Forderung der Digitalisierung

Art. 2 stellt die gesetzgeberischen ,Metaziele* der ,Forderung” und der (freiheits- und
gemeinwohlorientierten) ,Gestaltung“ der Digitalisierung nicht nur formal-systematisch,
sondern auch materiell-inhaltlich an den ,Anfang“ des BayDiG. Art. 2 definiert die
Schwerpunkte der bayerischen Digitalpolitik, verpflichtet die Staatsregierung zu zielge-
richteten MalRnahmen, zum Ausbau und Weiterentwicklung der Digitalisierung. Die Um-
setzung der Ziele erfolgt unbeschadet der Ressortverantwortung und ist Gegenstand
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des Digitalberichts (Art. 15). Zu den Ebenen der Umsetzung siehe auch Vorblatt unter
B, Zielsetzungen des Gesetzes.

Zu Satz 1

Nach der Zielbestimmung in Satz 1 ist die Férderung der Digitalisierung durch den Frei-
staat Bayern nicht Selbstzweck, sondern Digitalisierung vielmehr im Interesse von Bir-
gerinnen und Burgern und Unternehmen zielgerichtet zu gestalten. Mit dem Verweis auf
die Interessen von Birgerinnen und Biirgern und Unternehmen hebt der Gesetzgeber
die Selbstbestimmung der Birgerinnen und Birger und die konsequente Nutzung der
Wachstumspotenziale der Digitalisierung als normative Kernzielsetzungen hervor.

Zu Satz 2

Auf Basis der allgemeinen Zielbestimmungen definiert Satz 2 — nicht abschlieBend —
wesentliche Schwerpunktsetzungen fiir die DigitalisierungsmalRnahmen des Freistaa-
tes Bayern.

Die gesetzgeberischen Zielvorgaben definieren entwicklungsoffene gesetzliche Eck-
punkte, die von der Staatsregierung und den Ressorts im Rahmen ihrer exekutiven Ei-
genverantwortung naher auszugestalten und umzusetzen sind. Als wesentliches Instru-
ment sieht das Gesetz hierzu in Art. 15 den ,Digitalplan® der Staatsregierung vor.

Zum Digitalplan und zu den Berichtspflichten gegenliber dem Landtag siehe naher bei
der Begrindung zu Art. 15.

Zu Nr. 1

Die Norm schreibt das Ziel der Forderung digitaler Technologien am Digitalstandort
Bayern fest. Wichtige Zukunftsfelder staatlicher FordermafRnahmen in Bayern sind ak-
tuell u. a. Kinstliche Intelligenz (KI), 5G-/ 6G-Mobilfunk, Autonomes Fahren, Cyber-
security, Robotik (KI, 5G, Autonomes Fahren, Cyber), Mikrosystemtechnik, 3D-Druck
und E-Health. Die Staatsregierung hat gerade in diese Bereiche mit den Programmen
BAYERN DIGITAL | und Il und mit der Hightech Agenda massiv investiert. Diese Initia-
tiven sind auf Basis der gesetzlichen Zielsetzung des Art. 2 Satz 2 Nr. 1 konsequent
weiterzuentwickeln, zu Gberprifen und bei Bedarf neu zu konturieren.

Zu Nr. 2

Die Norm adressiert das Schllsselthema digitale Bildung, dessen Bedeutung ange-
sichts der Coronakrise noch starker in das 6ffentliche Bewusstsein getreten ist. Das Ziel
digitaler Bildung ist es, Kinder, Jugendliche und Erwachsene zu einem eigenstéandigen,
verantwortungsvollen und sachgeméafen Umgang mit der Digitalisierung zu beféhigen.
Sie bedient sich dazu geeigneter Soft- und Hardware, die Lehrkréfte in paddagogisch-
didaktisch angemessener Weise zum Einsatz bringen. Digitale Bildung ist Aufgabe aller
Schularten. Die praktische flaichendeckende Umsetzung erfordert einen weiteren kon-
sequenten Ausbau sowohl der technischen Infrastrukturen, als auch eine Weiterent-
wicklung von Organisationsstrukturen, Methodik und Inhalten. Zu den aktuellen Férder-
schwerpunkten zahlen u. a. die Einflhrung digitaler Klassenzimmer an den Schulen,
die Starkung des Informatikunterrichts an den weiterfihrenden Schulen, eine Fortbil-
dungsoffensive fir Lehrkrafte und ein mehrjahriges Forderprogramm fiir die Sachauf-
wandstrager zur Verbesserung der IT-Ausstattung an den bayerischen Schulen. Diese
MafRnahmen sind konsequent weiterzuentwickeln.

Doch darf auch nicht der Stellenwert der frilhen Medienbildung aulRer Acht gelassen
werden: Digitale Bildung und der Erwerb von Medienkompetenz beginnen jedoch viel
friiher. Bereits die Kindertagesbetreuung soll die Lebenswelt der Kinder aufgreifen und
sie fit flir die Herausforderungen der Gegenwart und Zukunft machen. Nur medienkom-
petente Kinder sind am besten vor Gefahren und Risiken geschiitzt und in der Lage,
sinnvoll, kreativ und reflektiert Medien aller Art zu nutzen. Aus diesem Grund ist es
unerlasslich, die Kinder bereits weit vor Schuleintritt in ihrer Medienkompetenz zu star-
ken. Ebenso wichtig ist es, die fir die Kindertageseinrichtungen zustadndigen Kommu-
nen und Trager/Verbande analog der Schulsituation bei der Umsetzung ihres Bildungs-
auftrages aktiv zu unterstitzen und auch ihnen die entsprechenden Ressourcen (ins-
besondere Hard- und Software) zur Verfligung zu stellen.

Von Nr. 2 ausgenommen ist der Ausbau digitaler Angebote im Bereich der Berufsbil-
dung. Dem stehen schon rechtliche Griinde entgegen. Hauptursache der Ausnahme
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sind allerdings fachliche Erwagungen. Insbesondere im Bereich der sich sehr dyna-
misch entwickelnden beruflichen Weiterbildung kann es nicht Staatsaufgabe sein, Bil-
dungsangebote, namentlich Organisationsstrukturen, Methodik und konkrete Inhalte,
weiter zu entwickeln. AufRerhalb der bundesrechtlich festgeschriebenen Fortbildungs-
ordnungen wird die berufliche Weiterbildung von einem privaten Markt bestimmt, der
auf die Nachfrage nach bestimmten Qualifizierungen flexibel reagieren kann. Gerade
im Hinblick auf die Digitalisierung wurde in den letzten Jahren eine Vielzahl von Ange-
boten geschaffen.

ZuNr.3

Die Zielbestimmung in Nr. 3 adressiert Digitalisierung als neue Aufgabe und Herausfor-
derung fur die 6ffentliche Daseinsvorsorge sowie der digitalen Inklusion und Teilhabe.
Die Vorschrift hebt in Halbsatz 2 die Férderung leistungsfahiger digitaler Infrastrukturen
exemplarisch hervor. Diese umfasst neben der Starkung der mobilen und kabelgebun-
denen Breitbandnetze auch andere Formen digitaler Infrastrukturen, wie zum Beispiel
digital gesteuerte Versorgungsinfrastrukturen, intelligente Energienetze, die Infrastruk-
turen von Smart City und Smart Region Angeboten, aber auch kritische digital gesteu-
erte Infrastrukturen. Die Staatsregierung hat hier unter anderem mit der Glasfaser-Initi-
ative zur Schaffung einer gigabitfahigen Infrastruktur in ganz Bayern bis 2025, mit
der Initiative BayernWLAN 20 000 WLAN-Hotspots bis 2020, weitere 20 000 Hotspots
an den bayerischen Schulen und mit der 5G-Initiative Akzente gesetzt. Der Begriff der
digitalen Infrastrukturen ist nach dem Stand der Technik fortzuentwickeln. Die MaRnah-
men sind an aktuelle Herausforderungen anzupassen. Daruber hinaus sollen die Mdg-
lichkeiten der Digitalisierung auch dazu genutzt werden, Inklusion und Teilhabe zu stéar-
ken.

Zu Nr. 4

Als weitere Aufgabe der digitalen Daseinsvorsorge hebt Nr. 4 die Implementierung in-
telligenter digitaler Mobilitatskonzepte hervor. Die Staatsregierung hat hier mit der Zu-
kunftsinitiative ,Autonomes Fahren*, der Digitalisierung der StralReninfrastruktur und mit
Programmen zur Vernetzung der Verkehrssysteme, z. B. zum Ausbau dynamischer
Verkehrsinformationen oder zum eTicketing Akzente gesetzt. Auch dieser Begriff der
Mobilitatskonzepte und die damit einhergehenden Forderaufgaben sind weit und ent-
wicklungsoffen zu verstehen. Umfasst sind neben neuen Mobilitédtstechnologien, wie
etwa dem autonomen Fahren, auch intelligente Systeme der Mobilitats- und Verkehrs-
steuerung auf kommunaler, regionaler und Uberregionaler Ebene.

ZuNr. 5

Als dritten Schwerpunkt digitaler Daseinsvorsorge definiert Nr. 5 die Digitalisierung von
Gesundheit und Pflege. Auch hier knlipft der Gesetzgeber an bestehende Schwer-
punkte bayerischer Digitalpolitik an und schreibt diese entwicklungsoffen fort. Zu den
aktuellen MaRnahmen zahlen insbesondere die Zukunftsinitiative ,Digitale Medizin®,
z. B. der Wissenschaftsverbund der bayerischen Universitatskliniken im Bereich digita-
ler Medizin (Schwerpunkte Minchen und Wirzburg, Augsburg) und die Zukunftsinitia-
tive ,Hightech in der Pflege” (u. a. Demonstrationsprojekte fiir den intelligenten Umbau
einer Wohnung fiir das Leben daheim bis ins hohe Alter). Die Erfahrungen der
Coronakrise haben hier im letzten Jahr erhebliche Neujustierungen erforderlich ge-
macht, etwa wenn es um das Contact Tracing oder die digitale Abwicklung von Tests
oder Impfungen geht. Diese neuen Impulse werden bei der Digitalplanung fiir den Ge-
sundheitsbereich mafgeblich zu beriicksichtigen sein.

Zu Nr. 6

Die rasanten Fortschritte der Digitalisierung waren ohne die Fortschritte digitalisierungs-
bezogener Disziplinen in Forschung und Wissenschaft undenkbar. Die Staatsregierung
hat hierauf u. a. mit der Hightech Agenda reagiert. Mit der Hightech Agenda hat Bayern
eine Technologieoffensive mit Schwerpunkt digitale Technologien gestartet. Mit
2 Mrd. €, 1 000 neuen Professoren und 13 000 neuen Studienplatzen soll die Spitzen-
stellung des Freistaates Bayern gerade im Bereich der Digitalisierung gesichert und
wenn mdoglich weiter ausgebaut werden.

Digitalisierung verandert aber auch — quer durch alle Disziplinen — die wissenschaftliche
Kommunikation in Forschung und Lehre selbst. Dieser Transformationsprozess hat sich
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im Kontext der Coronakrise noch einmal nachhaltig vertieft. Wissenschaftliche Kollo-
quien werden ebenso digital abgehalten wie nahezu alle Lehrveranstaltungen an Uni-
versitdten und Hochschulen in den ,Corona-Semestern®. Auch das Prifungswesen
musste auf digitale Formate umgestellt werden, einschlieRlich der Anpassung der recht-
lichen Grundlagen von Hochschulprifungen (Bayerische Fernprifungserprobungsver-
ordnung — BayFEV vom 16. September 2020).

Art. 2 Satz 2 Nr. 6 verpflichtet den Freistaat Bayern die bisherigen MalRnahmen im Be-
reich der Digitalisierung der Wissenschaft im Lichte der Zielsetzungen des Art. 2 Satz 1
fortzuschreiben und weiterzuentwickeln.

ZuNr.7

Der Einsatz digitaler Technologien fiihrt zu einer grundlegenden, globalen Veranderung
von Kommunikationsmedien und Kommunikationsprozessen in Gesellschaft und Wirt-
schaft, in Staat und Verwaltung. Dieser Prozess setzt sich in rasanter Geschwindigkeit
fort, ohne dass dessen Ausgang absehbar ware. Damit gerat ,Kommunikationskompe-
tenz* als grundlegende Sozialkompetenz unter Druck. Unter den Bedingungen von Di-
gitalisierung kann praktisch jede erlernte Form von Kommunikation ,fast Gber Nacht"
veralten. Bei mangelnder Kenntnis der neuen ,Spielregeln® digitaler Kommunikation
droht den Betroffenen ,Anschlussverlust® im privaten, wie im wirtschaftlichen, wie im
politischen Bereich. Ins Positive gewendet ergibt sich hieraus ein Auftrag an den Frei-
staat Bayern, Blrgerinnen und Burger, Akteure in der Zivilgesellschaft und Politik, die
bayerische Wirtschaft, insbesondere kleine und mittlere Unternehmen, beim Erwerb der
erforderlichen digitalen Basiskompetenzen sowie die Beschéaftigten in der 6ffentlichen
Verwaltung beim Erwerb der erforderlichen digitalen Basis- und Fachkompetenzen ziel-
gerichtet zu unterstiitzen. Den gesetzlichen Rahmen flr die Férderverantwortung liefert
Art. 2 Satz 2 Nr. 7.

Zu Nr. 8

Der primare Treiber der Digitalisierung ist die digitale Wirtschaft, an der Spitze eine
vergleichsweise kleine Zahl, miteinander gut vernetzter, weil weit ungewohnlich markt-
machtiger digitaler Plattformanbieter. Angesichts der wirtschaftszentrierten Dynamik
der Digitalisierung werden die Birgerinnen und Burger im Freistaat Bayern mit den po-
sitiven wie mit den negativen Folgen der Digitalisierung zwangslaufig gerade auch in
ihrer Eigenschaft als Verbraucherinnen und Verbraucher konfrontiert. Entsprechend ist
im Rahmen der Kompetenzen des Freistaates Bayern der Verbraucherschutz in der
digitalen Wirtschaft eine Schlisselaufgabe des Freistaates Bayern. Nr. 8 hebt die Ver-
mittlung digitaler Grundkompetenzen an Verbraucher besonders hervor, damit diese
aktiv, sicher und selbstbewusst auf dem digitalen Markt agieren kénnen.

Zu Nr. 9

Der Freistaat Bayern versteht sich als digitales Griinderland. Hierzu unterstitzt Bayern
aktuell digitale Start-ups mit hoher Innovationskraft. Bayern tragt dadurch zur Schaffung
von Arbeitsplatzen und zum wirtschaftlichen Wachstum bei. Gerade neugegriindete Un-
ternehmen helfen bei der Digitalisierung der bayerischen Wirtschaft. Daher unterstitzt
der Freistaat Bayern digitale Unternehmensgriindungen in ganz Bayern, u. a. durch den
Aufbau Digitaler Griinderzentren und das Programm ,BayStartup“. Um den Anspruch
,Grunderland Nr. 1 zu werden* (vgl. https://www.stmwi.bayern.de/digitalisierung/digi-
tale-gruender/) auch im Bereich der Digitalwirtschaft einzulésen und weiter auszu-
bauen, ist die konsequente Fortentwicklung von MalRnahmen zur Unterstiitzung digita-
ler Geschaftsmodelle erforderlich.

Zu Nr. 10

Die in Bayern rasch wachsende Digitaldkonomie bietet neue attraktive Arbeitsplatze.
Der Anteil von Frauen in Digitalberufen ist insgesamt aber nach wie vor eher gering.
Daher setzt sich der Freistaat Bayern das Ziel, den gleichberechtigen Zugang zu Digi-
talberufen konsequent zu fordern. Der Freistaat Bayern hat hierzu u. a. die Initiative
,BayFiD — Bayerns Frauen in Digitalberufen* gestartet. Diese Malinahmen sollen kon-
sequent weiterentwickelt werden.
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Zu Nr. 11

Zu den Herausforderungen und Schattenseiten fortschreitender digitaler Vernetzung
nahezu aller gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und administrativen Kommunikations-
prozesse zahlt die damit einhergehende Gefahr fir die Sicherheit, Integritat und Funk-
tionsfahigkeit eben dieser digitalen Prozesse und der ihnen zugrunde liegenden Infra-
strukturen.

Der Freistaat Bayern hat das Thema ,IT-Sicherheit* sehr friihzeitig auch gesetzgebe-
risch adressiert. Bundesweit erstmalig hat Bayern im Rahmen des BayEGovG schon
2015 Regelungen zur Gewahrleistung von IT-Sicherheit in der digitalen Verwaltung ge-
troffen. Mit der Novelle des BayEGovG von 2017 wurde dieses Konzept weiterentwi-
ckelt.

Das BayDiG bildet die Rechtsgrundlage fur die Einrichtung des Landesamts fur Sicher-
heit in der Informationstechnik (LSI) mit bis zu 200 Mitarbeitern und fir die Schaffung
einer zentralen Kontaktstelle fir die IT-Sicherheit kritischer Infrastrukturen, wie z. B. in
Flughafen.

Weitere Malinahmen des Freistaates Bayern sind:

— Ausbau der Cybercrime-Bekdmpfung, insbesondere der Zentralstelle Cybercrime in
Bamberg und der Schwerpunktstaatsanwaltschaften sowie der spezialisierten Er-
mittlungseinheiten bei der Bayerischen Polizei.

— Ausstattung der Bayerischen Polizei mit modernster mobiler IT (z. B. Smartphones,
Tablets und im Streifenwagen).

— Verstarkung der Forschung fiir die IT-Sicherheit (z. B. nationales Leistungszentrum
LSichere vernetzte Systeme® von Fraunhofer in Minchen; Forschungs- und Ent-
wicklungs-Kooperationsprojekte fur kritische Infrastrukturen privater Trager).

Die bisher vom Freistaat Bayern getroffenen Mafinahmen sind im Rahmen der gesetz-
lichen Zielvorgabe des Art. 2 Satz 2 Nr. 11 nunmehr anforderungsgerecht fortzuschrei-
ben und auszubauen.

Zu den gesetzlichen Regelungen zur IT-Sicherheit im BayDiG siehe Art. 41 ff.
Zu Nr. 12

Gesamtgesellschaftliche Digitalisierung verandert auch das Koordinatensystem fiir die
Digitalisierung der 6ffentlichen Verwaltung. Bis vor wenigen Jahren wurde der Einsatz
von Informations- und Kommunikationstechnologien in der Verwaltung in erster Linie
aus der ,administrativen Binnenperspektive“ praktischer Effizienzprobleme der Verwal-
tung betrachtet. Hierfir steht auch der Begriff des ,E-Government®. In jedem Male,
indem sich die gesamte gesellschaftliche Kommunikation auf digitale Prozesse umstellt,
stellt sich Digitalisierung immer starker als ein Prozess dar, der ,von auen“ an die
Verwaltung zwangslaufig herangetragen wird. Es geht nicht mehr allein um (optionale)
Modernisierung, sondern um die (zwingend erforderliche) Anpassung der Verwaltungs-
kommunikation an Veranderungen der gesellschaftlichen Kommunikation.

Art. 2 Satz 2 Nr. 12 tragt den veranderten digitalen Rahmenbedingungen des Verwal-
tungshandelns im Sinne einer allgemeinen gesetzlichen Zielbestimmung Rechnung.
Der Teil 1 des Gesetzes (vgl. u. a. Art. 4 bis 7, Art. 9 bis 13), vor allem aber die Bestim-
mungen des Teils 2 des Gesetzes (Digitale Verwaltung) konkretisieren diese allgemeine
Zielbestimmung. Im Vergleich zu den bisher geltenden Rechtsvorschriften des
BayEGovG von 2015 tragt das BayDiG dem rasanten technischen Fortschritt, aber auch
der grundlegenden Veranderungen der bundes- und unionsrechtlichen Rahmenbedin-
gungen (insb. OZG, SDG-VO) der digitalen Verwaltung durch deutlich weitergehende
gesetzliche Anforderungen an die Verwaltungsdigitalisierung Rechnung.

Zu Nr. 13

Die Potenziale der Digitalisierung der Verwaltung wiirden unterschétzt, wenn hierunter
allein die mehr oder weniger schematische Ubertragung analoger in digitale Prozesse
verstanden wirde. Vielmehr bietet die Digitalisierung gerade auch die Chance zu einer
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grundlegenden Verwaltungsmodernisierung, und dies nicht nur quantitativ (z. B. auto-
matisierte digitale Masseverfahren), sondern gerade auch qualitativ (einfachere, nut-
zerfreundlicher Prozesse).

Zu Nr. 14

Offene Daten — ,Open Data“ — sollen fur jedermann frei zuganglich sein und kénnen
aufgrund von offenen und diskriminierungsfreien Lizenzen frei wiederverwendet wer-
den. Das Prinzip der offenen Daten — ,Open Data“ — bekommt weltweit eine immer
gréRere Bedeutung. Die Verfigbarkeit von Daten wird zu einem immer bedeutenderen
Wirtschaftsfaktor und ist Teil einer modernen Infrastruktur (vgl. BMI — Open Data —
bund.de).

In Bayern hat das Thema ,Open Data“ u. a. seinen Niederschlag im BayDSG (Allge-
meiner Auskunftsanspruch) und im Fachrecht (z. B. Bayerisches Umweltinformations-
gesetz — BayUIG) gefunden. In Art. 2 Satz 2 Nr. 14 wird nunmehr die Férderung des
Zugangs zu offenen Verwaltungsdaten als sachgebietsiibergreifende gesetzliche Ziel-
setzung festgeschrieben. Das BayDiG konkretisiert die allgemeinen Ziele und Instru-
mente bayerischer Open Data- und Transparenzpolitik in Art. 14. Zur effektiven Umset-
zung dieser allgemeinen rechtlichen Grundsatze sind allerdings weitergehende und de-
tailliertere gesetzliche Regelungen erforderlich. Diese sind aktuell in Vorbereitung.

Zu Nr. 15

Digitale Technologien bieten gerade fiir Menschen mit Behinderung die Mdglichkeit zu
gleichberechtigter Teilhabe am gesellschaftlichen und beruflichen Leben. Mangels aus-
reichender Marktmacht sind jedoch gerade im Bereich der digitalen Barrierefreiheit ziel-
gerichtete staatliche MalRnahmen erforderlich. Dies adressiert Art. 2 Satz 2 Nr. 15. Das
BayDiG versteht digitale Barrierefreiheit rechtlich als besondere Ausformung des digi-
talen Selbstbestimmungsrechts der Burgerinnen und Biirger (vgl. Art. 10). Fir die Um-
setzung der Zielsetzung aus Nr. 15 sind jedoch auch zielgerichtet Investitionen und Bil-
dungsangebote erforderlich.

Zu Art. 3 Digitale Entscheidungsféahigkeit des Freistaates Bayern

Art. 3 adressiert das Schliisselthema ,Digitale Souveranitat”, das seit etwa einer De-
kade immer starker in den Focus der offentlichen Diskussion und politischer Initiativen
geriickt ist (vgl. z. B. Das Gaia X Projekt der Europaischen Union).

Der urspriinglich vor allem in 6konomischen Kontexten diskutierte Begriff der ,Digitalen
Souveranitat” (vgl. z. B. https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Publikationen/Industrie/in-
dustrie-4-0-und-digitale-wirtschaft.html) wird inzwischen deutlich weiter verstanden und
u. a. auch auf die digitale Unabhangigkeit von Staaten und Staatengemeinschaften, wie
der Europaischen Union Ubertragen (vgl. ,Whitepaper GAIA-X* (plusserver.com).

Das BayDiG verzichtet gleichwohl bewusst auf die Aufwertung des Schlagworts der ,di-
gitalen Souveranitat® zu einem Rechtsbegriff. In rechtlichen Kontexten verwendet, sig-
nalisiert der Begriff der ,Souveranitat* (von Bodin bis Jellinek) ein Mal an Unabhangig-
keit und Eigenstandigkeit, der weder vom Freistaat Bayern noch von der Bundesrepub-
lik Deutschland angesichts der Bedingungen globaler (digitaler) Vernetzung und Inter-
dependenz realistisch eingeldst werden kénnte.

Stattdessen verwendet das Gesetz den offeneren Begriff der ,digitalen Entscheidungs-
fahigkeit".
Zu Abs. 1

Art. 3 Abs. 1 verpflichtet den Freistaat Bayern zur Férderung und Sicherung seiner di-
gitalen Entscheidungsféhigkeit. Das Gesetz verzichtet angesichts der Dynamik der
technologischen Entwicklung bewusst auf eine néhere oder abschlieRende Definition
der Voraussetzungen digitaler staatlicher Entscheidungsfahigkeit. Umfasst sind jeden-
falls neben der Beherrschung digitaler Schliisseltechnologien und -kompetenzen, auch
die Schaffung von Netzwerksicherheit und der Schutz sensibler und vertraulicher Daten
auch im mobilen Bereich. Die Zielsetzung umfasst grundsatzlich alle Bereiche staatli-
chen Handelns und alle Ressortzustandigkeiten. Umfasst sind damit z. B. auch erfor-
derliche MaRnahmen im Bereich der digitalen Bildung und Qualifizierung, aber auch die
Weiterentwicklung und Férderung der wissenschaftlichen Forschung.




Anhoérung
56. WI, 17.03.2022

Bayerischer Landtag « 18. Wahlperiode
Anlage 1 zum Wortprotokoll

101

Drucksache

18/19572 Bayerischer Landtag 18. Wahlperiode

Seite 48

Die Zielbestimmung in Abs. 1 bringt zum Ausdruck, dass die Gewahrleistung eigenstan-
diger digitaler Handlungs- und Entscheidungsfahigkeit des Freistaates Bayern eine vom
Gesetzgeber verbindlich vorgegebene Leitschnur staatlichen Handelns und damit auch
jeder kiunftigen Digitalstrategie sein muss. Der Gesetzgeber verzichtet aber bewusst auf
konkrete inhaltliche Zielvorgaben, durch welche konkreten technischen, organisatori-
schen, personellen oder finanziellen MalRnahmen die staatliche Zielsetzung optimal zu
verwirklichen ist. Vielmehr umfasst die Zielbestimmung insofern einen Handlungsauf-
trag an die Staatsregierung, eine entsprechende Strategie zu entwickeln und laufend
fortzuschreiben. Um die digitale Handlungs- und Entscheidungsféhigkeit des Freistaa-
tes Bayern im Sinne des Abs. 1 Satz 1 zu sichern, unterhélt der Freistaat Bayern geman
Satz 2 insbesondere staatliche Rechenzentren und staatlich verfugbare Netze und ent-
wickelt eine geeignete Cloud-Strategie.

Zu Abs. 2

Abs. 2 verpflichtet den Freistaat Bayern in Konkretisierung der Zielbestimmung des
Abs. 1 in besonderer Weise zur Sicherung der Funktionsfahigkeit und des Zugangs zu
staatlichen kritischen Infrastrukturen und Netzen.

Zu Abs. 3

Abs. 3 verpflichtet die Gebietskorperschaften auf den Schutz der IT-Sicherheit. Die
Norm wird durch die behérdenbezogenen Regelungen des Teils 3 zur IT-Sicherheit
konkretisiert.

Zu Abs. 4

Abs. 4 verpflichtet die staatlichen Behérden zum Einsatz offener Software und offener
Austauschstandards, soweit dies wirtschaftlich und zweckmaRig ist. Der verstarkte Ein-
satz offener Software dient zuvorderst der nachhaltigen Steigerung und Sicherstellung
der digitalen Souveranitat der bayerischen Staatsverwaltung. Insbesondere gilt es et-
waige ,Lock-in-Effekte” (z. B. Wechselkosten) zu verringern und zukiinftig vorzubeu-
gen. Langfristig sollen zugleich weitere Potenziale von offener Software im Kontext von
Innovation, Kostenvorteilen und dergleichen mehr erschlossen werden. Dies soll vor
allem die Sicherheit erhdhen, da bei der Nutzung proprietarer Software die Interopera-
bilitat fehlt. Formate oder Protokolle der Dateien kénnen oftmals nur mit Produkten der
jeweiligen Hersteller ausgelesen werden. Der Staat soll aber Herr Gber seine Daten
bleiben.

Die Vielfalt und die ganz unterschiedlichen Anforderungen der Behdrden an Software-
produkte verbieten allerdings pauschale und generalisierende gesetzliche Vorgaben
zur Softwarebeschaffung. So zeigen Beispiele wie die Open Source-Projekte grolRer
Kommunen oder die Veranderung von Lizenzbedingungen (ehemals Open Source-
Software geht in Richtung proprietarer Software, wie z. B. Java), dass das Kriterium
,Open Source” nicht immer alleine entscheidend ist, um flexibel zu bleiben. Entschei-
dende Kriterien sind oftmals weniger die Lizenzfragen (proprietar, welche Open Source-
Lizenz...), sondern die Eigenschaften der Software (z. B. Sourcecode 6ffentlich einseh-
bar, Interoperabilitdt mit anderer Software, Verwendung von Standards und Schnittstel-
len, Kosten im Zuge der Migration und zukunftigen Weiterentwicklungen etc.).

Um die erforderlichen Spielrdume der Fachbehdrden abzusichern, wird die gesetzliche
Verpflichtung aus Abs. 4 daher unter einem ZweckmaRigkeits- und Wirtschaftlichkeits-
vorbehalt gestellt. Von einer mangelnden Wirtschaftlichkeit und Zweckmafigkeit ist un-
ter anderem dann auszugehen, wenn geeignete offene Software am Markt nicht ver-
fugbar ist, nur zu unverhaltnismaRig hohen Kosten zu beschaffen ist oder wenn keine
Betreuungs- und Wartungsstrukturen durch Dienstleister gewahrleistet werden kénnen.
Ebenso bleiben datenschutzrechtliche Vorgaben, etwa aus Art. 25 DSGVO (,Privacy by
Design®), unberihrt.
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Zu Art. 4 Digitale Daseinsvorsorge

Art. 4 knlipft an das Ziel der Férderung der digitalen Daseinsvorsorge in Art. 2 Satz 2
Nr. 2 an und konkretisiert diese Zielsetzung fiir den Teilbereich der Digitalisierung 6f-
fentlicher Dienste und Verwaltungsverfahren.

Zu Abs. 1

Abs. 1 normiert insoweit eine digitale Daseinsvorsorgeverantwortung aller Behorden.
Diese umfasst die Bereitstellung digitaler Verwaltungsangebote im Sinne des Verwal-
tungsverfahrensrechts, aber auch sonstige digitale 6ffentliche Dienste und Infrastruktu-
ren der Daseinsvorsorge. Zum Begriff der Geeignetheit siehe Begriindung zu Art. 17.

Zu Abs. 2

Abs. 2 verlangt die Bereitstellung digitaler Ansprechpartner, um die Kenntnisse tber
und die Akzeptanz von digitalen Angeboten durch geeignete MaRnahmen der internen
und externen Kommunikation zu erhéhen.

Zu Abs. 3

Bei der Digitalisierung der Verwaltung kommt den Kommunen als dominierenden Ver-
waltungstragern in Bayern eine Schliisselrolle zu. Eine Entkopplung des Digitalisie-
rungsstands auf staatlicher und kommunaler Ebene ist daher entgegenzuwirken, dabei
aber die kommunale Selbstverwaltung und Selbstverantwortung zu wahren. Hierzu
dient die auf Unterstitzung der Kommunen gerichtete Zielbestimmung des Abs. 3
Satz 1. Zur Umsetzung kommen gemaR Satz 2 insbesondere die Bereitstellung zentra-
ler bzw. einheitlicher Basiskomponenten, Anwendungen und Infrastrukturen in Betracht.
Der Begriff der Gemeindeverbande umfasst auch Zweckverbande und Verwaltungsge-
meinschaften, wobei die Besonderheiten ihrer Aufgaben zu bericksichtigen sind.

Die Aufgaben, Zustandigkeiten und Verantwortlichkeiten der Gemeindeverbande und
Gemeinden bleiben gemaf Satz 3 unberihrt.

Zu Art. 5 Digitalisierung von Staat und Verwaltung
Zu Abs. 1

Abs. 1 Satz 1 legt die vollstandige Digitalisierung aller hierzu geeigneten Prozesse in
Staat und Verwaltung im Freistaat Bayern als Ziel fest. Die Norm knupft an die in den
Programmen BAYERN DIGITAL | und Il definierten Zielsetzungen an und entwickelt
diese fir die staatliche Verwaltung insgesamt fort. ,Vollstandig“ meint in diesem Zusam-
menhang die Digitalisierung interner wie externer Prozesse. Durch die Formulierung
,Sollen® sind Ausnahmen von der Volldigitalisierung insbesondere aus sicherheitsrecht-
lichen Griinden zuldssig. Zum Begriff der ,Geeignetheit” sieche umfassend Art. 17. Bei
der Digitalisierung ist der digitalen Barrierefreiheit angemessen Rechnung zu tragen.

Zu Abs. 2

Mit der Regelung wird der Einsatz von Algorithmen bei digitalen Diensten und Verwal-
tungsverfahren, etwa in Form von Prif- oder Entscheidungsalgorithmen, von besonde-
ren Voraussetzungen abhangig gemacht. Damit wird erstmals eine Algorithmenkon-
trolle im allgemeinen Verwaltungsverfahrensrecht verankert. Die zustandige Behorde
hat die ZweckmaRigkeit, d. h. die Eignung des Algorithmeneinsatzes zur Zielerreichung
zu prifen. Weiter muss die Objektivitat des Algorithmus regelmaRig gepruft werden, um
»2automatisierte Diskriminierungen“ bzw. einen ,Algorithmic bias” zu vermeiden. Schlie3-
lich steht der Einsatz von Algorithmen unter einem Wirtschaftlichkeitsvorbehalt. Die
Norm orientiert sich in der Begrifflichkeit an § 88 Abs. 5 AO. Weitergehende Anforde-
rungen, die sich u. a. auch dem Rechtsstaatsprinzip oder aus Anforderungen des Fach-
rechts ergeben, bleiben unberiihrt.

Zu Abs. 3

Abs. 3 Satz 1 weist dem Staatsministerium fir Digitales die Aufgabe der ressortiiber-
greifenden Steuerung der Umsetzung des OZG in Bayern zu. Satz 2 stellt klar, dass die
Verantwortlichkeiten der Ressorts unberihrt bleiben. Dies gilt insbesondere auch fir
die durch oder auf Grundlage von Beschlissen des IT-Planungsrats festgelegten The-
menfeldverantwortlichkeiten fiir die OZG-Umsetzung. Zustandigkeiten, die von mehre-
ren Ressorts ausgelibt werden, bleiben hiervon ebenso unberiihrt.
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Zu Art. 6 Nachhaltigkeit

Art. 6 enthalt in Satz 1 eine Verpflichtung fir staatliche Stellen bei Ihrer Aufgabenstel-
lung auch Aspekte der Okologie und der Nachhaltigkeit zu beriicksichtigen, insbeson-
dere geht es dabei um den Dreiklang ,,Anschaffung, Betrieb und Entsorgung®“. Digitali-
sierung ermaoglicht es u. a. aber auch auf Dienstreisen zu verzichten und sie beispiels-
weise durch Videokonferenzen zu ersetzen; auch die Einrichtung von Telearbeitsplat-
zen kann dazu beitragen, gerade Grofstadte vom Pendelverkehr zu entlasten. Die
Coronapandemie hat diese Entwicklung deutlich vorangetrieben und die Vorteile klar
aufgezeigt. Neben dem Nachhaltigkeitsaspekt bietet es auch enorme Chancen bei der
besseren Vereinbarkeit von Familie und Beruf. Nicht zu unterschatzen sind aber die
durch die neuen Arbeitsformen entstehenden Belastungen fir die Beschaftigten. Nicht
selten fuhrt dies zu einer Arbeitsverdichtung (deutlich mehr Videokonferenzen im Ge-
gensatz zu Prasenzsitzungen mdglich) und die Gefahr der stéandigen Erreichbarkeit.
Digitales Arbeiten verandert insgesamt das Arbeitsverhalten und die Arbeitsprozesse.

Art. 6 tragt mit dem Vorbehalten der Wirtschaftlichkeit und der ZweckmaRigkeit der Viel-
falt der adressieren Behordentrager und deren jeweiligen besonderen Anforderungen
und vorhandenen Ressourcen Rechnung. Fir Gemeinden und Gemeindeverbande und
fur sonstige unter der Aufsicht des Freistaates Bayern stehende juristische Personen
des o6ffentlichen Rechts enthalt Satz 2 eine Empfehlung.

Zu Art. 7 Personal und Qualifizierung

Diese Vorschrift enthalt Regelungen zur Personalgewinnung von IT-Fachkraften, sowie
Vorschriften zur Weiterbildung und entsprechenden Qualifizierung der Bediensteten in
den Behorden. Bayern will hier vor allem mit der Einrichtung eines ,Digital Campus*®
neue Wege bestreiten.

Zu Abs. 1

Abs. 1 Satz 1 sieht vor, dass die digitale Qualifizierung der Beschéaftigten der 6ffentli-
chen Verwaltung vom Freistaat Bayern geférdert wird. Nach Abs. 1 Satz 2 sind geeig-
nete Malknahmen flr die Gewinnung, Bindung und Entwicklung von IT-Fachkraften in
der bayerischen Staatsverwaltung in den Personalentwicklungskonzepten der obersten
Landesbehdrden zu verankern. Satz 2 adressiert die Gewinnung, Bindung und Entwick-
lung von IT-Fachkraften in der bayerischen Staatsverwaltung. Angesichts des Wettbe-
werbs um IT-Fachkrafte besteht ein Bedarf nicht nur an ressortspezifischen, sondern
gerade auch an ressortiibergreifenden MalRnahmen. Der Freistaat Bayern hat diesen
Weg bereits mit dem Nachtragshaushaltsgesetz 2018 eingeschlagen, das ein MalRnah-
menpaket zur Optimierung der Personalgewinnung und Starkung der Personalbindung
im IT-Bereich umfasst. Neben zusatzlichen Beférderungsmaoglichkeiten wurden ein Zu-
schlag zur Gewinnung von IT-Fachkraften und die Mdglichkeit zur schnelleren Verbe-
amtung vorgesehen. Im Arbeitnehmerbereich kénnen, soweit es zur Personalgewin-
nung bzw. Bindung von Fachkraften erforderlich sein sollte, Zulagen gewahrt werden.

Zu Abs. 2

Abs. 2 stellt klar, dass die Binnendigitalisierung der Verwaltung mafgeblich zum Wohle
der Beschaftigten erfolgt. Daher sind interne Verfahren auf die Belange der Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter als Nutzer auszurichten. So soll etwa die Nutzung von Telearbeit
den Beschaftigten der Staatsverwaltung ermdglicht werden, soweit die technischen
Méglichkeiten bestehen und ein geordneter Dienstbetrieb dies zulassen. Dem Grund-
satz der digitalen Barrierefreiheit ist dabei besonders Rechnung zu tragen.

Zu Abs. 3

Abs. 2 konkretisiert die Qualifizierungsaufgaben flr die Falle der Einfiihrung neuer IT-
oder E-Government-Verfahren sowie bei wesentlichen Erweiterungen oder sonstigen
Anderungen bestehender Verfahren.

Zu Abs. 4

Abs. 4 enthélt eine Empfehlung fliir Gemeinden und Gemeindeverbande und fiir sons-
tige unter der Aufsicht des Freistaates Bayern stehende juristische Personen des &f-
fentlichen Rechts.
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Kapitel 2 Digitale Rechte und Gewdahrleistungen

Das BayDiG will Burgerinnen und Birger und Unternehmen in Bayern in die Lage ver-
setzen, auch unter Bedingungen der Digitalisierung als aktiv gestaltende Akteure zu
handeln. Daher setzt das BayDiG im Kapitel 2 bei den Rechten von Biirgern und Unter-
nehmen in der Digitalisierung an.

Kapitel 2 enthalt hierzu ein System digitaler Rechte und Gewahrleistungen.

Die Einraumung subjektiver digitaler Rechte tragt der gewachsenen Bedeutung der di-
gitalen Kommunikation Uber das Internet in allen Lebensbereichen Rechnung. In dem
Male, indem sich sowohl die nicht rechtsverbindliche, als auch die rechtsverbindliche
private und gewerbliche Kommunikation in das Internet verlagert, gewinnt die Méglich-
keit, fir Kommunikationszwecke auch tatsachlich auf das Internet zurlickgreifen zu kén-
nen, fir die effektive Wahrnehmung der Belange der Birgerinnen, Birger und Unter-
nehmen in Gesellschaft und Wirtschaft, Staat und Verwaltung an Bedeutung.

Mit der Gewahrleistung von digitalen Zugangs- und Verfahrensrechten kniipft das Bay-
DiG an die subjektiv-rechtliche Dimension des Verwaltungsverfahrensrechts und des
BayEGovG an und entwickelt diese unter den aktuellen Bedingungen der Digitalisierung
weiter. Die bisherigen nur punktuellen subjektiv-rechtlichen Regelungen zum Verfahren
Uber den Einheitlichen Ansprechpartner (vgl. Art. 71e BayVwV{G) im BayVwVfG wur-
den bereits mit dem BayEGovG auf grundsatzlich alle Behérdendienste und Verwal-
tungsverfahren erweitert. Das Kapitel 2 normiert ,technikgebundene* Zugangs- und
Verfahrensrechte, das heifst Rechte, deren Austibung notwendig die Bereitstellung von
bestimmten technischen Infrastrukturen durch Dritte bzw. die Verwaltung (z. B. Inter-
netzugang Uber Festnetz oder Mobilfunk, Einrichtung eines Nutzerkontos, Nutzung von
Verschlisselungsverfahren, Beschaffung eines Lesegerates etc.) schon voraussetzt.
RegelmaRig wird auch eine Mitwirkung des Nutzers bzw. dessen Anschluss an be-
stimmte Dienste technische Voraussetzung fir die Wahrnehmung digitaler Rechte sein.
Die Rechte des Kapitels 2 begriinden also kein Recht des Nutzers, einen eigenen Hard-
ware-Zugang o. a. auf Staatskosten zu erhalten. Aufgrund ihrer ,Technikgebundenheit"
missen Reichweite und inhaltliche Ausgestaltung der Rechte im Ubrigen auf die kor-
respondierenden technischen Bereitstellungsverpflichtungen der Behérden abgestimmt
werden.

Eine Gewahr flr die jederzeitige uneingeschrankte Aktualitat, Richtigkeit, Vollstandig-
keit und Verfugbarkeit der bereitgestellten Dienste ist mit den im Gesetz verankerten
Rechten nicht verbunden. Im Ubrigen bleiben die Haftungsbegrenzungen des Tele-
mediengesetzes (TMG)sowie das Recht der Behérden unberiihrt, technische Verflg-
barkeiten im Rahmen von Nutzungsbedingungen zu regeln und Haftungsanspriiche im
Rahmen der allgemeinen gesetzlichen Vorgaben in zulassiger Weise zu begrenzen
bzw. auszuschliefien.

Zu Art. 8 Freier Zugang zum Internet
Zu Satz 1

In Satz 1 wird das Recht auf freien Zugang zum Internet als einfachgesetzliches Ab-
wehrrecht normiert. Satz 1 stellt durch die Formulierung ,iber allgemein zugangliche
Netze*“ zugleich klar, dass sich das Recht nur im Rahmen vorhandener Infrastrukturen
entfaltet, aber kein Recht auf Bereitstellung von technischen Internetzugédngen umfasst.
Das Wort ,frei* ist in diesem Zusammenhang daher auch nicht als ,kostenfrei“ zu ver-
stehen. Art. 8 Satz 1 umfasst sowohl natirliche, als auch juristische Personen des Pri-
vatrechts, insbesondere auch Unternehmen.

Mit der einfachgesetzlichen Normierung eines Abwehrrechts auf Zugang zum Internet
tragt der Gesetzgeber der Tatsache Rechnung, dass der Zugang zum Internet beim
heutigen Stand der Digitalisierung Voraussetzung fiir die wirksame umfassende Wahr-
nehmung praktisch aller Grundrechte geworden ist. Das Recht auf Internetzugang ist
daher nicht mit dem Recht auf ,informationelle Selbstbestimmung® oder einem anderen
bereits normierten Grundrecht deckungsgleich.

Aufgrund der hohen Dynamik des Sachbereichs verzichtet der Gesetzgeber zum ge-
genwartigen Zeitpunkt bewusst auf eine verfassungsrechtliche Regelung. Die Veranke-
rung im einfachen Gesetzesrecht soll es ermdglichen, Erfahrungen mit der Wirksamkeit
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der Regelungen zu sammeln, die in einem spateren eventuellen Konstitutionalisie-
rungsprozess einflieRen kénnen.

Zu Satz 2

Satz 2 stellt klar, dass durch Gesetz oder aufgrund von Gesetz normierte Zugangsbe-
schrankungen von der Vorschrift unberihrt bleiben, etwa in 6ffentlichen Einrichtungen
(z. B. Schulen) oder fiir Minderjahrige. Gleiches gilt fir vorrangige Regelungen des Bun-
desrechts.

Ein generelles Verbot des Zugangs zum Internet im Sinne einer allgemeinen, einschran-
kungslosen staatlichen Internetzugangsblockade gegen einzelne Personen oder Per-
sonengruppen ist dagegen gemaf Satz 3 ausgeschlossen. Damit knlipft das Gesetz an
die geltende Verfassungslage und die Rechtsprechung des EMRK an (vgl. z. B. Be-
schwerden Nr. 48226/10 und 14027/11, Urteil des EGMR vom 1. Dezember 2015) und
verankert diese erstmal im einfachen Gesetzesrecht.

Als reines Abwehrrecht umfasst Art. 8 dezidiert keinerlei Leistungsanspriiche etwa auf
Bereitstellung von Internetzugangsinfrastrukturen (Breitband, Mobilfunk) oder sonstige
Hard- oder Softwaredienste zur technischen Vermittlung des Internetzugangs. Mdogliche
Regelungen dieser Art obliegen mit Blick auf die Kompetenzverteilung im Telekommu-
nikationsrecht ohnehin ausschlieRlich dem Bundesgesetzgeber.

Fur die hier geplante abwehrrechtliche Regelung besitzt der Freistaat Bayern dagegen
die Gesetzgebungskompetenz, da es nicht um Telekommunikationsrecht bzw. um den
technischen Aspekt des Internets (Bereitstellung von technischen Vorrichtungen zum
Internetempfang etc.) geht, sondern um die Regulierung des Internets z. B. durch Blo-
ckieren der digitalen Nutzung des World Wide Web (vgl. hierzu auch das Dokument des
Wissenschaftlichen Dienstes des Bundestags, WD 2 - 3000 - 131/19 vom 25. November
2019). Landesrechtliche Befugnisse zu Internetzugangsbeschrankungen konnten sich
z. B. aus dem Polizei- und Ordnungsrecht ergeben. Bei deren Ausubung ist Art. 6 von
den Behdrden zu beachten.

Zu Satz 3

Nach Satz 3 sind allgemeine staatliche Internetzugangsblockaden unzulassig (siehe die
Erlauterungen oben).

Zu Art. 9 Digitale Handlungsfahigkeit

Die zunehmende Verlagerung der Verwaltungskommunikation ins Internet wirft die
Frage nach der effektiven Austibung von Verfahrensrechten insbesondere auch dann
auf, wenn Dritte in die Kommunikation einzubeziehen sind, sei es als Vertreter, Bevoll-
machtigte, Sorgeberechtigte, im Rahmen der Vormundschaft oder auch im Erbfall. Bis-
her sind digitale Dienste und Verfahren nur unzulénglich auf derartige Konstellationen
ausgerichtet. Art. 9 verpflichtet den Freistaat Bayern daher auf die Bereitstellung digita-
ler Dienste hinzuwirken, die die umfassende digitale Handlungsfahigkeit der Beteiligten
sicherstellen.

Zu Art. 10 Digitale Selbstbestimmung

Art. 10 dient der Forderung digitaler Selbstbestimmung und der Gewahrleistung der
Nutzerfreundlichkeit digitaler Angebote. Der Regelungszweck der Norm ist nicht mit der
nach wie vor stark abwehrrechtlich gepragten Zielsetzung des Rechts auf informatio-
nelle Selbstbestimmung deckungsgleich. Vielmehr sollen Biirgerinnen und Blrger in die
Lage versetzt werden, ihre digitale Kommunikation im privaten und geschéaftlichen Be-
reich und bei Kontakten mit der Verwaltung ihren eigenen Handlungszielen entspre-
chend frei zu gestalten.

Zu Abs. 1

Abs. 1 normiert die Grundsatze der Nutzerfreundlichkeit und Barrierefreiheit fur digitale
Verwaltungsangebote des Freistaates Bayern. ,Digitale Dienste” im Sinne dieses Ge-
setzes sind dabei Dienstleistungen, die von Behoérden zur Erfillung 6ffentlicher Aufga-
ben in digitaler Form Uber ein Eingabegerat oder Uber allgemein zugangliche Netze
angeboten werden.
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Der Begriff der Nutzerfreundlichkeit im Sinne dieses Gesetzes ist nicht rein technokra-
tisch (,Nutzerfreundlichkeit ist, was ein Digitallabor als nutzerfreundlich definiert®), son-
dern vielmehr normativ zu konkretisieren. Die Wahrnehmung von Grundrechten in einer
zunehmend digitalisierten Verwaltung setzt voraus, dass der Einzelne digitale Vorgange
nachvollziehen und sich seiner eigenen Rolle und der Auswirkungen digitaler Handlun-
gen bewusst ist. Art. 12 DSGVO stellt nicht zuletzt auch deshalb auf Informationen in
Lpraziser, transparenter, verstandlicher und leicht zuganglicher Form in einer klaren und
einfachen Sprache* ab. In diesem Zusammenhang ist auch auf den vom Bundesverfas-
sungsgericht entwickelten Grundrechtsschutz durch Verfahren hinzuweisen. Damit sind
Konstellationen gemeint, in denen der Staat praventive organisatorische und verfah-
rensrechtliche Vorkehrungen zum Schutz von Grundrechten treffen muss. In diesem
Sinne ist bei der nutzerfreundlichen Ausgestaltung digitaler Angebote des Freistaates
Bayern gerade auch die Mdglichkeit effektiver Wahrnehmung verfahrensrelevanter
Grundrechte mit zu berlicksichtigen.

Zu Abs. 2

Abs. 2 normiert zur Umsetzung des Regelungszwecks der Norm eine Forderverantwor-
tung fur den Freistaat Bayern in Hinblick auf geeignete allgemeine Informations- und
Bildungsangebote, insbesondere auch im Bereich der Barrierefreiheit.

Zu Art. 11 Digitale Identitat
Zu Abs. 1

Nach Abs. 1 hat jeder das Recht auf Bereitstellung digitaler Identitatsdienste nach Maf3-
gabe dieser Vorschrift. Diese Regelung kniipft an die handlungsbezogenen Normen zur
digitalen Selbstbestimmung an, unterscheidet sich von diesen Vorschriften aber durch
seine personenbezogene, auf Dauer angelegte Zielsetzung. Die Regelung stellt eine
Schlisselnorm des Gesetzes dar, da sie jeder Person auf Lebenszeit das Recht auf
staatliche Bereitstellung digitaler Dienste einraumt, die dieser eine dauerhafte Speiche-
rung und selbstbestimmte Nutzung aller personenbezogenen Informationen und Doku-
mente ermoglicht. Dies umfasst auch das Recht auf selbstbestimmte Verfligung Gber
die personenbezogen gespeicherten Daten, einschlieRlich eines jederzeitigen infor-
mierten Loschungsrechts. Der Anspruch auf Bereitstellung digitaler Identitatsdienste gilt
jedoch nur, wenn bereits eine geklarte und rechtlich gesicherte Identitat vorliegt. Auch
kénnen rechtliche Einschrankungen in Bezug auf die Verwendung der Identitatsdoku-
mente mit elD-Funktion einem Anspruch auf Bereitstellung digitaler Identitatsdienste
entgegenstehen (z. B. Einschaltung der Online-Ausweisfunktion ab 16 Jahren, Betreu-
ung, Strafgefangene).

Zur Digitalen Identitat zahlt auch die Gewahrleistung einer sicheren und auf Dauer an-
gelegten Behdérdenkommunikation, die einen jederzeitigen Ruckgriff auf archivierte In-
formationen und Dokumente ermdglicht.

Der Begriff der ,Digitalen Identitat‘ wird in Abs. 1 im Interesse der Entwicklungsoffenheit
bewusst nicht abschlieRend definiert, sondern nur funktional konkretisiert. Der Begriff
geht Uber die ,digitale Identifizierung” oder die Bereitstellung digitaler Identifizierungs-
mittel im Sinne der eIDAS-Verordnung hinaus. Er umfasst ohne abschlieRende Be-
schrankung alle digitalen Dienste, deren Bereitstellung erforderlich ist, um eine auf
Dauer angelegte, personenbezogene, selbstbestimmte Nutzung digitaler Behdrden-
dienste, die dauerhafte Archivierung aller damit zusammenhangenden Informationen
und deren dauerhafte Nutzung im Rahmen der digitalen Abwicklung digitaler Verwal-
tungsverfahren nach dem jeweiligen Stand der Technik zu ermdglichen.

Abs. 1 stellt klar, dass insbesondere auch die digitale Vorlage und Archivierung von
Belegen durch digitale Dienste sicherzustellen ist. Damit soll eine notwendige Voraus-
setzung fir die vollstandig digitale Abwicklung von Verwaltungsverfahren geschaffen
werden. Hier setzt die digitale Ubermittlung von Bescheiden voraus, dass die Empfan-
ger in der Lage sind, diese digitalen Dokumente auch dauerhaft und sicher zu spei-
chern, gegebenenfalls auch langfristig. Hier obliegt dem Freistaat Bayern eine Verant-
wortung, die Blirgerinnen und Blrger auch in die Lage zu versetzen, eine solche Spei-
cherung vorzunehmen.
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Zu Abs. 2

Abs. 2 Satz 1 konkretisiert das Recht im Sinne von Abs. 1 und verweist hierzu auf die
Pflichten des Freistaates Bayern zu Bereitstellung digitaler Dienste gemaf Art. 29 bis
31. Satz 2 normiert die Antragsvoraussetzungen fiir die Bereitstellung einer digitalen
Identitat unter Verweis auf Art. 31 Abs. 2. Die hier angesprochenen Dienste werden
kontinuierlich nach dem Stand der Technik fortentwickelt.

Zu Abs. 3

Satz 1 stellt klar, dass die Einrichtung und Nutzung der digitalen Identitat fir Burgerin-
nen und Birger in ihren privaten, nichtwirtschaftlichen Angelegenheiten freiwillig ist. Zur
mdglichen Verpflichtung zur Nutzung eines Organisationskontos siehe Art. 28 Abs. 3.

Abs. 3 verankert in Satz 2 das jederzeitige Zugriffs- und Léschungsrecht des Inhabers
der Identitat und regelt in Satz 3 die datenschutzrechtliche Aufsicht.

Zu Abs. 4

Abs. 4 stellt klar, dass die in der digitalen Identitat gespeicherten amtlichen Dokumente
der Privatsphare des Inhabers zuzuordnen sind und sich damit gerade nicht in ,amtli-
cher Verwahrung® befinden (vgl. § 96 StPO). Die Norm verpflichtet den Freistaat Bay-
ern, die digitale Identitat vor unberechtigten Zugriffen Dritter zu schitzen. Die in der
digitalen Identitat gespeicherten Dokumente sind der Sphare der Blrgerin bzw. des
Burgers zuzuordnen. Daher ist ein Zugriff der Behdérden auf die im Rahmen der digitalen
Identitat gespeicherten Dokumente ohne Einwilligung des Inhabers nur unter den straf-
prozessualen Voraussetzungen der Beschlagnahme zulassig. Besondere gesetzliche
Befugnisse bleiben unberihrt.

Zu Art. 12 Rechte in der digitalen Verwaltung

In einem demokratischen Rechtsstaat kann die digitale Verwaltung dauerhaft nur er-
folgreich sein, wenn Burgerinnen, Blrger und Unternehmen die digitale Verwaltung als
Instrument zur effektiven Wahrnehmung ihrer berechtigten Interessen verstehen. Die
digitale Verwaltung sollte daher nicht nur technisch, sondern auch rechtlich konsequent
auf den Nutzer ausgerichtet werden. Art 12 setzt inhaltlich und gesetzessystematisch
bei den Birgerinnen und Burgern und deren Rechten in der digitalen Verwaltung an.

Zu Abs. 1

Abs. 1 normiert (in Ubernahme des Art. 2 Satz 1 und 2 BayEGovG) ein Recht auf digi-
tale Kommunikation mit den Behdrden, auch im mobilen Bereich und auf digitale Durch-
fuhrung von Verwaltungsverfahren. Die Norm verweist dabei in Satz 1 auf die korres-
pondierenden Behodrdenpflichten aus den Art. 16 bis 18 und in Satz 2 auf die korres-
pondierenden Behdérdenpflichten in Art. 19.

Siehe im Ubrigen Einleitung vor Art. 8.
Zu Abs. 2

Die Umstellung auf ein digitales Verfahren darf auch nicht zu Lasten grundlegender
rechtsstaatlicher Verfahrensstandards gehen. So ist es beispielsweise weiterhin erfor-
derlich, eine zwingende Verschlisselung bei sensiblen Personendaten vorzunehmen —
ungeachtet der grundsatzlichen Zustimmung des Antragstellers zum elektronischen
Versand. Ebenso bleiben die Rechte auf Auskunft und Beratung gemafR Art. 25
BayVwVfG und auf Anhérung gemaR Art. 28 BayVwVfG unbertihrt. In diesen Fallen
sollte die ,ausschlieRlich digitale Option“ nicht dazu fiihren, dass die Beteiligten bei Aus-
kunfts-, Beratungs- oder Anhérungsbegehren in ,Chatbot-Schleifen” verfangen oder al-
ternativlos auf Sprachcomputer verwiesen werden kdnnen. Art. 12 Abs. 2 begriindet
daher in Konkretisierung der allgemeinen Verfahrensrechte aus Art. 25 und 28
BayVwVfG ein Recht des Beteiligten auf personliche Beratung und Auskunft und auf
personliche Anhérung. Personliche Beratung meint dabei jedoch nicht zwingend auch
analoge Beratung, personliche Beratung kann somit auch beispielsweise per Telefon
oder E-Mail erfolgen.

Zur Gewahrleistung der praktischen Wirksamkeit der Rechte aus Satz 1 hat die zustan-
dige Behorde gemal Satz 2 in datenschutzkonformer Weise die Kontaktdaten fiir die
personliche Beratung, Auskunft und Anhérung fir die Beteiligten (angelehnt an § 5
TMG) ,leicht erkennbar, unmittelbar erreichbar und stéandig verfligbar* zu halten.
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Zu Abs. 3

Sofern vollautomatisierte Verwaltungsakte erlassen werden, stellt Abs. 3 klar, dass es
fur einen Sofortvollzug einer entsprechenden gesetzlichen Regelung bedarf (siehe § 80
Abs. 2 Nr. 3 der Verwaltungsgerichtsordnung — VwGO). Eine Anordnung des Sofortvoll-
zugs der Behorde nach § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO scheidet fir vollautomatisierte
Verwaltungsakte aus, weil insoweit eine Einzelfallprifung und besondere Abwagung
erforderlich ist.

Zu Art. 13 Mobile Dienste

Art. 13 regelt die mobile Bereitstellung digitaler Verwaltungsdienste. Die Norm steht im
Zusammenhang mit Art. 5, da mobile digitale Dienste ein zentraler Baustein der Volldi-
gitalisierung der Verwaltung sind sowie mit Art. 12. Die Norm regelt die Bereitstellung
von digitalen Verwaltungsservices in einer fir Mobilgerate optimierten Form. Weiterge-
hende Anspriche auf Bereitstellung von technischen Infrastrukturen, wie etwa Mobil-
funknetzen ist hiermit nicht verbunden.

Zu Abs. 1

Abs. 1 verankert ein Recht auf mobile digitale Dienste, verknipft dies aber zugleich mit
den erforderlichen Ausfiihrungsvorschriften des Abs. 2 sowie weiterer Ausfiihrungsver-
ordnungen.

Zu Abs. 2

Nach Art. 13 Abs. 2 stellen die staatlichen Behdrden ihre hierzu geeigneten Dienste
auch mobil zur Verfligung. Bei der mobilen Zurverfligungstellung ist die nutzerfreundli-
che Bedienung durch Smartphones und Tablets zu berilcksichtigen. Die Regelung be-
schrankt sich auf das ,Aulenverhéltnis zum Nutzer* bzw. das Antragsverfahren und
umfasst daher kein Fachverfahrensangebot zur Sachbearbeitung. Mit dem Verweis auf
die Bereitstellung UGber ,allgemein zugangliche Netze* wird klagestellt, dass die Norm
das Vorhandensein eines allgemein zuganglichen Mobilfunkanschlusses voraussetzt
und nicht gewabhrleistet.

Satz 2 normiert die Unterstiitzungszustandigkeit des Freistaates Bayern fir den Ausbau
mobiler kommunaler Dienste. Die eigenen Aufgaben und Zusténdigkeiten der Kommu-
nen bleiben unberihrt.

Zu Art. 14 Offene Daten

Der offene Zugang zu Daten der 6ffentlichen Verwaltung ist fir die informierte Teilhabe
von Buirgerinnen und Birgern am gesellschaftlichen und politischen Leben, fir die
Funktionsfahigkeit der Zivilgesellschaft, aber auch fir informierte unternehmerische
Entscheidungen und neue Geschéftsmodelle der Datenékonomie und damit fir das
volkswirtschaftliche Wachstum von wesentlicher Bedeutung. Impulse fiir rechtliche Re-
gelungen zum offenen Datenzugang gehen insbesondere auch von der Europaischen
Union aus, insbesondere durch die Richtlinie (EU) 2019/1024 des Européischen Parla-
ments und des Rates vom 20. Juni 2019 Uber offene Daten und die Weiterverwendung
von Informationen des 6ffentlichen Sektors (PSI-lI-Richtlinie) und fiir den Bereich der
Geodaten durch die Richtlinie 2007/2/EG des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 14. Marz 2007 zur Schaffung einer Geodateninfrastruktur in der Europaischen Ge-
meinschaft (INSPIRE-Richtlinie).

Mit Satz 1 wird die grundsatzliche Pflicht zur Gewahrleistung eines offenen Datenzu-
gangs verankert (Open Data). Satz 2 begriindet eine erweiterte Verpflichtung der Be-
hérden zur zielgruppenorientierten und nutzerfreundlichen Aufbereitung ihrer 6ffentlich
zuganglichen Datenbestande. Bei der Ausgestaltung der Voraussetzungen des offenen
Datenzugangs sollte vorrangig auf interoperable Standards/Normen gesetzt werden,
um nicht Gefahr zu laufen, 6ffentliche Daten mit viel Aufwand je Anforderung individuell
zusammenstellen zu muissen. Voraussetzungen und Grenzen der Nutzbarkeit offener
Datenbestande erfolgen durch Gesetz oder aufgrund Gesetzes (Satz 3). So dirfen bei-
spielsweise Beschrankungen aus bereits normierten Auskunftsanspriichen nicht um-
gangen werden. Auch wird durch Art. 14 kein Anspruch auf Bereitstellung bestimmter
Daten begriindet, diese Frage bleibt einem gesonderten Gesetzgebungsverfahren vor-
behalten.
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Zu Art. 15 Digitalplan, Digitalbericht

Art. 15 begriindet eine Ubergreifende Planungs- und Evaluierungsverantwortung der
Staatsregierung fiir die MalRnahmen des Gesetzes sowie eine korrespondierende Be-
richtspflicht gegenuber dem Landtag. Bei der Erstellung des Digitalplans sowie der Di-
gitalberichte sind alle Ressorts einvernehmlich miteinzubeziehen.

Im Rahmen des Digitalplans sind einvernehmlich zwischen den Ressorts die erforderli-
chen Priorisierungen bei der Umsetzung der Ziele und MalRnahmen dieses Gesetzes
vorzunehmen und korrespondierend der erforderliche finanzielle und personelle Auf-
wand fur die Umsetzung dieser MalRnahmen zu planen ebenso wie damit korrelierend
die damit verbundenen finanziellen und personellen Einsparungen.

Die Staatsregierung kann im Rahmen des Digitalplans die FérdermaRnahmen nach
Art. 2 konkretisieren, die erforderlichen MalRnahmen zur Umsetzung der Zielsetzungen
der Art. 3 bis 7 definieren sowie die erforderlichen rechtlichen, technischen, organisa-
torischen, personellen und finanziellen MalRnahmen zur Umsetzung der Rechte und
Gewabhrleistungen aus den Art. 8 bis 14 definieren.

Der Digitalbericht der Staatsregierung umfasst neben dem Sachstand der Umsetzung
der Ziele des Allgemeinen Teils des Gesetzes auch den Bericht zum Umsetzungsstand
der Ubrigen Teile des Gesetzes. Dabei sind auch die Ergebnisse der indikatorbasierten
Evaluierung des Gesetzes zu beriicksichtigen. Die Evaluierung wird auch die Umset-
zungskosten flr die Gemeindeverbande und Gemeinden umfassen.

Teil 2 Digitale Verwaltung
Kapitel 1 Digitale Kommunikation und Dienste
Zu Art. 16 Digitale Kommunikation

Art. 16 knlpft an die kommunikationsbezogenen Bestimmungen des Art. 3 Abs. 1 und 2
BayEGovG an. Die allgemeine Kommunikationsnorm wird im BayDiG fortgefuihrt, recht-
lich aber in wesentlichen Teilen durch die spezielleren Vorschriften zum Portalverbund
Uberlagert.

Zu Satz 1

Satz 1 begriindet eine abstrakte Verpflichtung der Behdrden zur Eréffnung des Zugangs
zur digitalen Kommunikation mit dem Birger auf dem ,Hinkanal“ zu den Behoérden tber
offentlich zugéngliche Netze. Die Vorschrift gilt fur alle Behérden im Anwendungsbe-
reich des Gesetzes. Die Regelung modifiziert die Regelungen Uber die Zugangseroff-
nung in Art. 3a Abs. 1 BayVwVfG in Bezug auf die Zugangserdéffnung durch Behorden,
die in den Anwendungsbereich des Art. 1 fallen. Die Regelung reduziert das Entschlie-
Rungsermessen der Behdrde gemaR Art. 3a Abs. 1 BayVwVfG in Bezug auf die Zu-
gangseroffnung. Dies entspricht weitgehend den rechtlichen Wirkungen im Verhaltnis
von § 2 Abs. 1 EGovG zu § 3a Abs. 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes (VwWVfG).
Bei Behorden, die nicht in den Anwendungsbereich des Art. 1 fallen, bleibt es dagegen
beim Grundsatz der Freiwilligkeit der Zugangseréffnung nach Malgabe von Art. 3a
Abs. 1 BayVwVfG. Bei Storungen in der digitalen Kommunikation gilt Art. 3a Abs. 3
BayVwVfG.

Im Zuge der Erarbeitung des BayDiG wurden erhebliche Anstrengungen unternommen,
um Schriftformerfordernisse abzuschaffen oder zu reduzieren. Damit soll das E-
Government vereinfacht und Hirden zur Nutzung von E-Government-Verfahren ver-
mindert werden. In Art. 16 Satz 1 wird entsprechend zwischen digitalen Dokumenten
(ohne formales Schriftformerfordernis) und schriftformersetzenden Dokumenten (im
Sinn des Art. 3a BayVwVfG) unterschieden. Die Behdrde kann ihre Verpflichtung aus
Satz 1 bereits dadurch erfiillen, dass sie einen einzelnen Zugangskanal eréffnet, wenn
dieser (auch) die tibrigen Anforderungen des Satzes 1 erfiillt.

Die Vorschrift belésst den Behdrden im Ubrigen auch angemessene Spielrdume hin-
sichtlich der Auswahl des die Schriftform ersetzenden Verfahrens. Die Anforderungen
der Norm sind bereits erfiillt, wenn die Behorde ein E-Mail-Postfach eroffnet, da hier-
Uber auch ein Empfang einer qualifiziert signierten E-Mail im Sinn von Art. 3a Abs. 2
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BayVwVfG ermdglicht wird. Weitergehende Anforderungen aus dem Fachrecht hin-
sichtlich der Anforderungen an den Schriftformersatz bleiben unberihrt. Alternativ kann
die Behorde auch einen De-Mail Zugang er6ffnen oder eine Identifizierung tber den
neuen Personalausweis anbieten.

Zu Satz 2

Satz 2 stellt fur den Riickkanal von der Behdrde zum Biirger klar, dass weiterhin der
Grundsatz der Zugangserdffnungsfreiheit gilt. Satz 2 sichert die Dispositionshoheit der
Birgerin bzw. des Burgers hinsichtlich der Zugangseréffnung im Rickkanal ausdriick-
lich ab (,soweit“). Die Norm stellt weiter klar (,solange“), dass die Bulrgerin bzw. der
Birger den Rickkanal auch befristet 6ffnen bzw. schlieRen kann. Die Regelung des
Satzes 2 hat insbesondere fur zentrale ,Birgerportale“ und/oder ,Burgerkonten® Bedeu-
tung, bei denen eine Vielzahl von digitalen Verwaltungsdiensten ,geblndelt* angeboten
werden sollen. Bei derartigen Portalen besteht ein besonderes Interesse der Blrgerin
bzw. des Birgers wie auch der Verwaltung, rechtssicher, aber auch hinreichend flexibel
festlegen zu kénnen, ob und fir welche Verfahren oder Verfahrensarten ein Zugang
eroffnet wird und damit insbesondere auch eine digitale Verbescheidung mdglich ist.
Satz 2 sichert die Méglichkeit ab, der Blrgerin bzw. dem Burger im Rahmen von Biir-
gerportalen standardisierte Wahimdglichkeiten einzuraumen, ob diese bzw. dieser den
Zugang fur alle oder nur fur einzelne der Gber das Portal angebotenen Verfahren eroff-
nen will. Diese Flexibilitdt und Wahlfreiheit der Biirger kann zur Akzeptanz von Biirger-
portalen beitragen. Die Anforderungen des Datenschutzrechts bleiben unberihrt.

Zu Satz 3

Satz 3 verpflichtet die Behdrden, fir den Hinkanal zur Verwaltung und fur den Rickka-
nal zum Burger Verschlisselungsverfahren anzubieten, z. B. verschlisselte Internet-
verbindungen (SSL) oder verschlisselte Dokumente/Online-Formulare. Satz 3 begrin-
det allerdings nur eine Verpflichtung der Behoérden, zusatzlich auch geeignete sichere
Verfahren anzubieten. Die Regelung hindert die Behdrde daher nicht daran, ihre Ver-
pflichtung aus Satz 1 (auch) durch E-Mail-Dienste zu erfiillen. Ebenso steht es der Biir-
gerin bzw. dem Burger in Ausubung seines Rechts auf informationelle Selbstbestim-
mung frei, das Angebot auf verschlisselte Kommunikation nicht zu nutzen und statt-
dessen auf die E-Mail-Kommunikation zurlickzugreifen.

Die Wahl eines Verschlisselungsverfahrens liegt im Organisationsermessen der je-
weils zustandigen Behdrde. Im staatlichen Bereich kann die zustéandige oberste Lan-
desbehdrde im Rahmen bestehender Weisungsverhaltnisse die Entscheidungen der
nachgeordneten Behdrden einheitlich festlegen. In der Regel wird, entsprechend der
gesetzgeberischen Entscheidung im De-Mail-Gesetz, eine Transportverschlisselung
ausreichen (De-Mail-Gesetz vom 28. April 2011, BGBI. | S. 666). Bei besonders sensi-
tiven Datensatzen kann auch eine Ende-zu-Ende Verschlisselung erforderlich sein. Ein
Recht der Nutzer auf Eréffnung eines bestimmten technischen Verfahrens besteht da-
mit nicht. Umgekehrt sind die Nutzer, vorbehaltlich besonderer Rechtsvorschriften, nicht
verpflichtet, den von der Behérde angebotenen Riickkanal zu nutzen bzw. den Zugang
hierfiir zu eréffnen. Satz 3 lasst gegebenenfalls bereits bestehende Verpflichtungen der
Behdrden zum Angebot von Verschliisselungsverfahren aufgrund von Telemedienrecht
und sonstigem Fachrecht unberiihrt. Gleiches gilt fir Verschliisselungspflichten, soweit
sich diese aus dem Datenschutzrecht ergeben. Unbertihrt bleiben auch die Verpflich-
tungen der Behdrden zur digitalen Kommunikation mit den Gerichten nach MaRgabe
des Gesetzes zur Forderung des elektronischen Rechtsverkehrs mit den Gerichten vom
10. Oktober 2013 (BGB. | S. 3786).

Zu Satz 4

Satz 4 sichert die Ermessensspielrdume der Behodrde beziglich der Art der technischen
Umsetzung der Verpflichtungen ausdriicklich ab. Die Vorschrift stellt klar, dass die Wahl
des technischen Verfahrens fiir die Zugangserdffnung und die Ubermittlung von Doku-
menten auf dem Hin- und Ruickkanal im pflichtgemaRen Ermessen der jeweils zustén-
digen Behorde steht. Durch verwaltungsinterne Vorschriften kann die technische und
organisatorische Ausgestaltung fiir sichere auf offentlich zuganglichen Netzen basie-
rende Dienste naher prazisiert und der erforderliche technische Sicherheitsstandard
einheitlich vorgegeben werden. Ein Anspruch des Nutzers auf ein bestimmtes techni-
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sches Verfahren, eine bestimmte Art der Verschliisselung oder ein bestimmtes techni-
sches Sicherheitsniveau wird nicht begriindet. Die Regelung gewahrleistet, dass eine
Behdrde nicht zur Bereitstellung von technischen Verfahren oder Sicherheitsstandards
verpflichtet ist, die mit Blick auf Art und Umfang der betroffenen Verwaltungstatigkeit
mit unverhaltnismaRig hohen Kosten oder Organisationsaufwand verbunden sind.

Zur einfachen Kommunikation mit dem Nutzer sollte jede Behdérde tber ein E-Mail-Post-
fach verfugen. Mit jedem E-Mail-Postfach kénnen in technischer Hinsicht auch digitale
Dokumente empfangen werden, die mit einer geS versehen sind. Weiter kann die Ver-
pflichtung aus Satz 1 aber auch dadurch erfiillt werden, dass die Behorde z. B. ein di-
gitales Gerichts- und Verwaltungspostfach (EGVP) oder ein anderes Verfahren einrich-
tet, Uber das ihr digitale Dokumente schriftformersetzend bermittelt werden kénnen.
Beispiele fir derartige Verfahren sind die digitale Steuererklarung (ELSTER) im Sinn
von § 87a Abs. 6 Satz 1 AO und die vom Freistaat Bayern fir staatliche und kommunale
Behdrden angebotenen zentralen Dienste ,Burgerkonto* und ,Postkorb®, soweit diese
einen Schriftformersatz gemaR Art. 3a Abs. 2 Satz 4 Nr. 1 BayVwVfG ermdglichen. Ver-
pflichtungen zum Angebot von Verschliisselungsverfahren aufgrund anderer Rechts-
vorschriften (einschlieRlich des Datenschutzrechts) bleiben unberihrt.

Zu Art. 17 Digitale Dienste

Art. 17 Ubernimmt die Bestimmungen des Art. 4 BayEGovG. Art. 17 und 18 gelten all-
gemein, also nicht nur fur die 6ffentlich-rechtliche Verwaltungstatigkeit, sondern auch
fur die schlichte Verwaltungstatigkeit der Behorden.

Allgemeines

Art. 17 Abs. 1 verpflichtet Behdrden, ihre hierzu geeigneten Dienste grundsatzlich auch
Uber das Internet bereitzustellen. Der bisherige Verweis auf Wirtschaftlichkeit und
ZweckmaRigkeit in Art. 4 Abs. 1 BayEGovG entfallt. Die Anderungen des Normtextes
dienen in erster Linie der Klarstellung der ohnehin bereits nach Art. 4 Abs. 1 BayEGovG
bestehenden Behordenpflichten. Die ZweckmaRigkeit einer auch digitalen Bereitstel-
lung von Verwaltungsleistungen dirfte selten zu verneinen sein. Auch der bisherige all-
gemeine Wirtschaftlichkeitsvorbehalt lauft angesichts der Fortschritte der Digitalisie-
rung, der aktiven FordermalRnahmen des Freistaates Bayern und der im Gesetz neu
verankerten UnterstlitzungsmalRnahmen des Freistaates Bayern in der Gberwiegenden
Zahl der Falle weitgehend leer.

Der Begriff der Dienste ist dabei weit zu verstehen. Erfasst werden insbesondere alle
Arten von Informations-, Auskunfts- und Datenbereitstellungsdiensten. Erfasst werden
digitale Mitteilungs- und Verkindungsblatter (vgl. Abs. 3) ebenso wie z. B. Geodaten-
dienste, aber auch flankierende Informationsangebote zur Nutzung dieser Dienste (vgl.
Abs. 1 Satz 2).

Die Regelung korrespondiert teilweise mit § 3 (Informationen zu Behdérden und ihre Ver-
fahren in 6ffentlich zuganglichen Netzen) und § 12 (Anforderung an die Bereitstellung
von Daten) des EGovG des Bundes. Es werden jedoch andere Schwerpunkte gesetzt.
Anders als im Bundesrecht begriindet Art. 17 Abs. 1 ein subjektives Recht auf Zugang
zu Behordendiensten, einschliellich Datendiensten sowie der zu ihrer Nutzung relevan-
ten Informationen. Dafiir wird auf Regelungen zu technischen Anforderungen an die
Bereitstellung von Daten angesichts bereits bestehender gesetzlicher und untergesetz-
licher Regelungen verzichtet (vgl. die Rechtsvorschriften zur Umsetzung der Richtlinie
2003/98/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17. November 2003
Uber die Weiterverwendung von Informationen des &ffentlichen Sektors (ABI. L 345 vom
31. Dezember 2003, S. 90 bis 96) in der Fassung 26. Juni 2013 (Richtlinie 2013/37/EU
des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Anderung der
Richtlinie 2003/98/EG (lber die Weiterverwendung von Informationen des 6ffentlichen
Sektors [ABI. L 175 vom 27. Juni 2013, S. 1 bis 8]) und der Richtlinie 2007/2/EG des
Européischen Parlaments und des Rates vom 14. Marz 2007 zur Schaffung einer Geo-
dateninfrastruktur in der Europaischen Gemeinschaft (INSPIRE) [ABI. L 108 vom
25. April 2007, S. 1 bis 14]).

Zu Abs. 1

Satz 1 normiert ein Gebot an die Behorden, Dienste der Verwaltung grundsatzlich auch
digital Uber allgemein zugangliche Netze bereitzustellen. Die Vorschrift begriindet kein
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originares Informations- oder Datenzugangsrecht, sondern setzt die Eroffnung eines
analogen oder digitalen Zugangs zu Informationen oder Daten aufgrund des Fachrechts
bereits voraus. Mit dem Begriff der Dienste werden samtliche Dienstleistungen der Ver-
waltung erfasst, unabhangig davon, ob diese im Rahmen oder auf Grundlage eines
Verwaltungsverfahrens erbracht werden. Hierzu zahlen neben verfahrensgebundenen
Diensten unter anderem auch Beratungs- oder Informationsangebote, die Bereitstellung
von Daten oder sonstige Serviceleistungen fir Burgerinnen, Birger oder Unternehmen.
Kein geeigneter Dienst im Sinne der Vorschrift ist das Aufgabenspektrum der Integrier-
ten Leitstellen (ILS), v. a. die Annahme und Bearbeitung von Notfallmeldungen und
sonstiger Hilfe- und Infoersuchen. Die ILS bieten in diesem Bereich u. a. aus techni-
scher und IT-sicherheitsrechtlicher Sicht abschlieRende digitale Losungen an (z. B. Not-
ruf-App nora, eCall); eine Inanspruchnahme Uber das Internet im Ubrigen (vgl. Art. 12
Abs. 1 Satz 1) scheidet aus. Die Bestimmungen des Datenschutzrechts bleiben unbe-
ruhrt. Der Begriff der allgemeinen Zuganglichkeit umfasst, dass App basierte Dienste in
der Regel nicht ausschlieBlich Gber kommerzielle App Stores, sondern auch zum direk-
ten Download uber hierfiir behérdlich bestimmte Websites anzubieten sind. Von dieser
Verpflichtung kann auch unter Gesichtspunkten des Datenschutzes nur abgewichen
werden, wenn die allgemein zugangliche Form der Bereitstellung technisch nicht mog-
lich oder mit unverhaltnismafigem Aufwand verbunden ist.

Durch Satz 1 werden die Behérden nunmehr angehalten, das gesetzgeberische Ziel
des Ausbaus der E-Government-Angebote im Rahmen der von ihnen zu beurteilenden
Mdéglichkeiten aktiv umzusetzen. Die Verpflichtung beschrankt sich auf das AuRenver-
haltnis zur Birgerin bzw. zum Birger und umfasst keine innerbehdérdlichen Prozesse
(zu diesen siehe Art. 6). Die Bereitstellung kann je nach Art des Dienstes und Leistungs-
fahigkeit der Behorde ganz oder teilweise erfolgen. Der Begriff der Geeignetheit ist nach
dem Zweck der Norm weit zu verstehen. Offentliche Dienste sind dann zur Digitalisie-
rung geeignet, wenn deren digitale Bereitstellung technisch méglich und nicht mit un-
verhaltnismaRigem Aufwand verbunden ist. Dabei steht den Behdrden auch ein Spiel-
raum offen, nach welchen Prioritaten in welcher zeitlichen Folge einzelne Dienste digital
bereitgestellt werden. Um eine pflichtgemaRe Ermessensausiibung sicherzustellen,
kann es fur die Behorden sinnvoll sein, einen Digitalisierungsplan vorzulegen, der die
geplanten MaRRnahmen auf Basis von definierten Prioritaten in einem definierten Zeit-
raum festlegt. Bei der Ermessensaustibung ist auch die 0ZG-Umsetzungsplanung und
die Umsetzung des 12-Punkte Plans der Staatsregierung zur Digitalisierung der Ver-
waltung vom Februar 2020 zu berticksichtigen. Die Geeignetheit kann etwa aus sicher-
heitspolitischen Griinden entfallen (z. B. personliche Vorsprache zur Identitatsklarung
insbesondere im Auslander- und Staatsangehorigkeitsrecht, aber auch im allgemeinen
polizeilichen Ermittlungsverfahren). Auch bei grundsatzlich geeigneten Verfahren darf
einer Behorde nicht verwehrt werden, im eigenen Ermessen die personliche Vorspra-
che einer Person zu verlangen (vgl. ,sollen” im Gesetzeswortlaut).

Satz 2 begriindet fur Behdrden die Verpflichtung Uber 6ffentlich zugangliche Netze die
Informationen bereitzustellen, die fiir die sachgerechte digitale Inanspruchnahme ihrer
Dienste erforderlich sind. Anders als in Satz 1 wird durch Satz 2 eine originare, vom
Fachrecht unabhangige Informationsbereitstellungspflicht normiert. Hierunter kdnnen je
nach Art des Dienstes oder des Verfahrens insbesondere Informationen tber die Auf-
gaben und den Zustandigkeitsbereich einer Behérde, anfallende Gebiihren, beizubrin-
gende Unterlagen, die zusténdige Ansprechstelle und ihre Erreichbarkeit fallen. Die Re-
gelung korrespondiert mit § 3 Abs. 1 und 2 des EGovG des Bundes, verzichtet aber
angesichts der Vielzahl und Verschiedenartigkeit der erfassten Dienste auf die aus-
druickliche Normierung von Katalogtatbestéanden.

Die Moglichkeit von Behorden, im Rahmen ihrer Organisationsverantwortung zentrale
Ansprechstellen zu schaffen, bleibt unberihrt. Soweit der Behérdenkontakt Giber zent-
rale Ansprechstellen erfolgt, genuigt die Angabe der Kontaktdaten der zentralen An-
sprechstelle tiber das Netz.
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Zu Abs. 2

Abs. 2 stellt klar, dass fur die Nutzung des digitalen Weges keine zusatzlichen Kosten
erhoben werden. Diese Regelung korrespondiert mit einer Neuregelung im Kostenge-
setz. Dort wird sogar eine Gebuhrenermafigung fir die Nutzung des digitalen Weges
vorgesehen.

Zu Abs. 3

Das amtliche Publikationswesen durchlauft einen grundlegenden Wandel von der pa-
piergebundenen hin zur digitalen Verdffentlichung. Die Zahl der zusatzlich oder aus-
schlieRlich digitalen Veroffentlichungen nimmt auf der Bundes-, Landes- und Kommu-
nalebene zu. Mit der am 1. April 2012 in Kraft getretenen Anderung des Verkiindungs-
und Bekanntmachungsgesetzes (VkBkmG) vom 22. Dezember 2011 (BGBI. | S. 3044)
wurde bereits die Uberfilhrung des Bundesanzeigers in die ausschlieRlich digitale Aus-
gabe vollzogen. § 15 EGovG des Bundes ermdglicht fir sonstige Verdffentlichungen in
amtlichen Mitteilungs- und Verkiindungsblattern die Bekanntgabe in ausschlieBlich di-
gitaler Form. Abs. 3 regelt alternativ die Voraussetzungen fur die zusatzliche (Satz 1)
und die ausschlief3liche (Satz 2) digitale Publikation.

Zu Satz 1

Satz 1 stellt klar, dass verdéffentlichungspflichtige Mitteilungen und amtliche Verkiindun-
gen digital veréffentlicht werden sollen. Die Vorschrift erfasst alle aufgrund von Bundes-,
Landes- oder Kommunalrecht veréffentlichungspflichtigen Mitteilungen und amtlichen
Verkiindungen. Die Regelung tritt fur die bayerischen Behoérden (mit Ausnahme der
Bundesauftragsverwaltung) an die Stelle des § 15 EGovG des Bundes, der eine in der
Zielsetzung ahnliche Regelung fiir Veroffentlichungspflichten aufgrund von Bundes-
recht vorsieht.

Satz 1 lasst die Anwendung des Datenschutzrechts unberiihrt. Eine digitale Verdéffent-
lichung personenbezogener Daten soll daher nur erfolgen, wenn und soweit hierzu eine
gesetzliche Verpflichtung besteht. Sind in einer Publikation personenbezogene Daten
enthalten, ist datenschutzrechtlich zu prifen, ob diese dauerhaft Giber &ffentlich zugang-
liche Netze angeboten werden kénnen.

Zu Satz 2

Satz 2 regelt die besonderen Voraussetzungen fiir eine ausschlieRlich digitale Bekannt-
machung. Eine ausschlielich digitale Bekanntmachung ist mdglich, wenn eine Veran-
derung der veroffentlichten Inhalte ausgeschlossen ist und die Einsichtnahme auch un-
mittelbar bei der die Veroffentlichung veranlassenden Stelle fiir jede Person auf Dauer
gewahrleistet ist. Satz 2 ist nicht anwendbar, wenn Rechtsvorschriften der ausschlief3-
lich digitalen Bekanntmachung entgegenstehen, also ausdriicklich eine papiergebun-
dene Bekanntmachung vorschreiben (z. B. Art. 76 BV). Die Tatsache, dass Rechtsvor-
schriften Uber Veroffentlichungspflichten bisher in der Regel von einer papiergebunde-
nen Form ausgingen, steht der ausschlief3lich digitalen Bekanntmachung dagegen nicht
entgegen.

Die Regelung zur Unveranderbarkeit des Inhalts tragt dem Umstand Rechnung, dass
es eine wesentliche Vorbedingung fir die Authentizitat der verkiindeten Fassung ist,
dass verodffentlichte Dokumente nachtraglich nicht mehr geéandert oder gar geloscht
werden konnen. Die Sicherstellung der Unveranderbarkeit kann beispielsweise auch
Uber eine durch offentliche Institutionen bereitgestellte Blockchainlésung gewahrleistet
werden.

Art. 17 Abs. 3 begriindet ein Recht auf angemessenen Zugang zu digitalen amtlichen
Veroffentlichungen, soweit die Behdrde den digitalen Weg gewahlt hat. Die Zugangs-
norm erfasst alle veroffentlichungspflichtigen Mitteilungen und amtlichen Verkindungs-
blatter, also z. B. 6ffentliche und ortstbliche Bekanntmachungen (Art. 27a BayVwVfG
in der Fassung des Gesetzentwurfs der Staatsregierung, LT-Drs. 17/2820), aber auch
digitale Verdffentlichungen in amtlichen Mitteilungs- und Verkiindungsblattern (vgl. § 15
EGovG).

Das Zugangsrecht gilt daher sowohl fiir Bekanntmachungen im Rahmen des Verwal-
tungsverfahrens im Sinne von Art. 9 BayVwVfG als auch fir digitale amtliche Bekannt-
machungen im Rahmen des Normerlasses, flr die es etwa in der Gemeindeordnung,
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Landkreisordnung und Bezirksordnung sowie im Landesstraf- und Verordnungsgesetz
Sondervorschriften gibt. Der Zugang ist angemessen auszugestalten, z. B. durch die
Méglichkeit, einen digitalen Hinweis auf die Veroffentlichung zu erhalten bzw. diese di-
gital zu abonnieren, Ausdrucke zu bestellen oder in 6ffentlichen Einrichtungen auf die
Bekanntgabe zuzugreifen. Das Gebot der effektiven Zuganglichkeit bedingt, dass von
Anfang an ein zukunftssicheres Format fur die digitalen Dokumente gewahlt werden
muss, welches deren Interpretierbarkeit auch auf zukunftigen IT-Systemen gewahrleis-
tet.

Satz 2 stellt in diesem Zusammenhang klar, dass die Einsichtnahme auch unmittelbar
bei der die Veroffentlichung veranlassenden Stelle auf Dauer fir jede Person zu ge-
wahrleisten ist. Dadurch kann sichergestellt werden, dass auch der Teil der Bevolke-
rung, der zur Nutzung 6ffentlich zuganglicher Netze mangels der erforderlichen techni-
schen Infrastruktur oder mangels personlicher Fahigkeiten nicht in der Lage ist, auf die
Veroffentlichung zugreifen kann. Hierzu kann z. B. ein papiergebundenes Exemplar zur
Einsicht durch jedermann bereitgehalten werden oder eine Einsichtnahme tber einen
Burger-PC ermdglicht werden.

Zu Satz 3

Nach Satz 3 wird das Nahere durch Bekanntmachung der Staatsregierung geregelt.
Hierbei sind insbesondere auch Regelungen zur Gewahrleistung des Datenschutzes zu
treffen.

Abs. 3 lasst die Vorschriften des Datenschutzrechts hinsichtlich des ,,Ob“, des ,Wie"
und des ,Wie lange“ der digitalen Veréffentlichung unberthrt. Eine digitale Verdffentli-
chung personenbezogener Daten soll daher nur erfolgen, wenn und soweit hierzu eine
gesetzliche Verpflichtung besteht. Sind in einer Publikation personenbezogene Daten
enthalten, ist datenschutzrechtlich zu prufen, ob diese dauerhaft Gber 6ffentlich zugang-
liche Netze angeboten werden kénnen. Ebenso sind Zugriffsméglichkeiten und L6-
schungspflichten datenschutzkonform auszugestalten.

Zu Art. 18 Zahlungsabwicklung und Rechnungen
Zu Abs. 1

Art. 18 Abs. 1 enthalt Regelungen zum digitalen Zahlungsverkehr. Abs. 1 erfasst samt-
liche Geldanspriiche o¢ffentlicher Kassen, unabhangig davon, ob diese ihren Rechts-
grund in einer 6ffentlich-rechtlichen Verwaltungstatigkeit einer Behorde gemaf Art. 1
Abs. 1 finden. Die Norm geht daher im Anwendungsbereich (iber die Grundsatzrege-
lung des Art. 1 Abs. 2 dieses Gesetzes hinaus.

Halbsatz 1 begriindet ein Recht, Geblhren und sonstige Forderungen der Behdrden im
digitalen Zahlungsverkehr zu begleichen. Der Begriff der Geldanspriiche ist dabei weit
zu verstehen. Er umfasst daher auch GeldbuRen und Geldstrafen. Die Regelung zielt
auf die Gewahrleistung der Medienbruchfreiheit des Verwaltungsverfahrens auch in Be-
zug auf Zahlungsvorgange in allen digitalen Verwaltungsverfahren auf allen Verwal-
tungsebenen. Dem entspricht die Verpflichtung der Behorde, den Zahlungsverkehr zu
ermdglichen. Die Behdrde kann ihre Verpflichtung bereits dadurch erfillen, dass sie
dem Zahlungspflichtigen eine Bankverbindung zur Abwicklung des digitalen Zahlungs-
verkehrs mitteilt. Der unbare Zahlungsverkehr im Verhaltnis der Blirgerinnen und Biir-
ger zur 6ffentlichen Hand ist bereits heute in weiten Bereichen der Regelfall; so sind
beispielsweise auch im justiziellen Bereich gemaR § 1 Abs. 1 Satz 1 der Verordnung
Uber den Zahlungsverkehr mit Gerichten und Justizbehoérden (Gerichtszahlungsverord-
nung — GerZahlV) Zahlungen an Gerichte und Justizbehérden im Geschéftsbereich des
Staatsministeriums der Justiz grundséatzlich unbar zu leisten.

Halbsatz 2 verpflichtet die Behdrden, die Begleichung von Geblihren und sonstigen
Forderungen auch durch die Bereitstellung von in den Antragsprozess integrierten digi-
talen Zahlungsmadglichkeiten tber 6ffentlich zugangliche Netze bereitzustellen. Sofern
sich das Verwaltungsverfahren in geeigneter Weise, also technisch und wirtschaftlich
sinnvoll mit einem E-Payment-System verknlpfen lasst, ist regelmanig nur eine solche
Zahlungsmoglichkeit im Sinne des Gesetzes geeignet. Dies ist insbesondere dann der
Fall, wenn Verwaltungsvorgéange vollstandig Uber ein im Internet bereitgestelltes Ver-
fahren abgewickelt werden. E-Payment-Systeme sind Systeme, die in die Websites 6f-
fentlicher Stellen integriert sind und ausgehend von der Behdrdenwebsite eine digitale
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Zahlungsabwicklung ermdglichen. Die gewahlte Technologie muss den Anforderungen
der offentlichen Verwaltung entsprechen. Sie muss insbesondere datenschutzkonform
ausgestaltet sein.

Die unbare Zahlungsmoglichkeit besteht nur, solange kein sofortiges anderweitiges
Vollstreckungsinteresse besteht. Hierdurch wird sichergestellt, dass bei einem beson-
deren offentlichen Interesse an einem Barinkasso (z. B. bei polizeilichen StralRenkon-
trollen) kein Anspruch auf digitales Bezahlen besteht.

Zu Abs. 2

Art. 18 Abs. 2 begriindet gegentiber Auftraggebern im Sinne des Gesetzes gegen Wett-
bewerbsbeschrankungen (GWB) ein Recht auf digitale Rechnungstellung. Die Norm
erfasst damit abweichend von Art. 1 Abs. 1 gerade das fiskalische Handeln der &ffent-
lichen Hand. Zudem knuipft Abs. 2 nicht an den Behdérdenbegriff, sondern an den wei-
teren Begriff des Auftraggebers an.

Art. 18 Abs. 2 beinhaltet im Vergleich zur Vorgangerregelung im Art. 5 Abs. 2
BayEGovG nur kleinere Anderungen, die der besseren Lesbarkeit dienen. Zudem geht
die Kompetenz zum Verordnungserlass auf die Staatsregierung Uber, die nun die na-
here Ausgestaltung des digitalen Rechnungsverkehrs regeln kann.

Art. 18 Abs. 2 schafft den Rechtsrahmen zur verpflichtenden Entgegennahme digitaler
Rechnungen durch Auftraggeber in Bayern im Sinne von § 98 GWB. Die Vorschrift ist
zur Umsetzung der Richtlinie 2014/55/EU des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 16. April 2014 Uber die elektronische Rechnungsstellung bei 6ffentlichen Auftragen
(ABI. L 133 vom 6. Mai 2014, S. 1 bis 11) zwingend erforderlich.

Zu Satz 1

In Satz 1 wird die Verpflichtung der 6ffentlichen Auftraggeber normiert, die Entgegen-
nahme und Verarbeitung digitaler Rechnungen sicherzustellen. Anders als in Art. 1
knlpft Art. 18 Abs. 2 damit nicht an den Behérdenbegriff, sondern an den Begriff des
Auftraggebers im Sinne von § 98 GWB an. Satz 1 stellt weiter klar, dass die Verpflich-
tungen zur Entgegennahme digitaler Rechnungen nur fir 6ffentliche Auftraggeber gel-
ten, fir die gemafl § 106a GWB eine Vergabekammer des Freistaates Bayern zustan-
dig ist. Damit wird der Anwendungsbereich der Vorschrift vom Anwendungsbereich der
entsprechenden Regelungen zur digitalen Rechnung im Bund und in anderen Bundes-
landern abgegrenzt. Durch die dynamische Verweisung auf § 106a GWB wird auch ge-
wiéhrleistet, dass eventuelle Anderungen des Auftraggeberbegriffs des GWB keine
Folgeanderungen im BayDiG erforderlich machen.

Zu Satz 2

Satz 2 enthalt eine Legaldefinition des Begriffs der digitalen Rechnung, die an Art. 1 der
Richtlinie 2014/55/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16. April 2014
Uber die elektronische Rechnungsstellung bei 6ffentlichen Auftrdgen (ABI. L 133 vom
6. Mai 2014, S. 1 bis 11) angelehnt ist.

Kapitel 2 Digitales Verwaltungsverfahren
Zu Art. 19 Digitale Verfahren
Zu Abs. 1

Art. 19 enthalt Regelungen zur Gewahrleistung eines grundsatzlich medienbruchfreien
elektronischen Verwaltungsverfahrens, einschlief3lich elektronischer Formulare und
elektronischer Nachweise. Erfasst wird nur das nach auf3en gerichtete Verwaltungshan-
deln im Sinn des BayVwVfG, nicht aber die interne Verwaltungsorganisation (zum Be-
griff des Verwaltungsverfahrens siehe Art. 9 BayVwVfG). Rein behdrdeninterne Vor-
gange, wie die Art und Weise der elektronischen Aktenfliihrung, werden nicht erfasst.

Abs. 1 begriindet ein Recht auf vollstandige oder teilweise elektronische Durchfiihrung
des Verwaltungsverfahrens. Abs. 1 stellt klar, dass ein Anspruch auf (vollstandige oder
teilweise) elektronische Verfahrensdurchfiihrung nicht besteht, soweit dies unzweck-
maRig oder unwirtschaftlich ist. Abs. 1 sichert den diesbezlglichen Beurteilungsspiel-
raum der Behdrde ausdrucklich ab. Von der Verfahrensdurchfiihrung in elektronischer
Form kann damit auch weiterhin teilweise, aber auch vollstandig abgesehen werden,
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wenn dies im Einzelfall oder bei bestimmten Verfahrensarten unzweckmaRig oder un-
wirtschaftlich ist. Soweit eine nur teilweise elektronische Verfahrensdurchfiihrung, wie
z. B. die elektronische Antragstellung, wirtschaftlich und zweckmaRig ist, ist die Be-
hoérde gehalten, das Verfahren teilweise elektronisch anzubieten. Die elektronische
Durchfiihrung muss rechtlich maéglich sein; erforderlich ist also u. a. eine Zugangseroff-
nung durch die Beteiligten. Besondere Rechtsvorschriften bleiben unberihrt. Die da-
tenschutzrechtlichen Anforderungen an die elektronische Verfahrensdurchfiihrung sind
zu beachten. Bei Stérungen in der elektronischen Kommunikation gilt Art. 3a Abs. 3
BayVwVfG.

Ubergangsbestimmungen und weiterfiihrende Hinweise siehe Art. 53b, 55 Abs.1.
Zu Abs. 2

Abs. 2 Satz 1 regelt die Verpflichtung zur Bereitstellung von elektronischen Formularen
Uber das Internet als Teil des elektronischen Verwaltungsverfahrens. Die Regelung
dient der teilweisen elektronischen Durchfiihrung des Verwaltungsverfahrens. Die Vor-
schrift greift nur bei formulargebundenen Verfahren. Sie setzt voraus, dass Behorden
zur Durchfiihrung von Verwaltungsverfahren bereits Formulare bereithalten. Diese sind
auch in elektronischer Form (iber das Internet bereitzustellen. Die Regelung findet un-
abhangig von der Bezeichnung als Formular, Vordruck, Formblatt oder ahnlichen Be-
griffen Anwendung. Die Verpflichtung nach Satz 1 greift ihrem Sinn und Zweck nicht,
wenn Fachverfahren zur elektronischen Verfahrensabwicklung bereitgehalten werden
oder wenn Urheberrechte Dritter (an Musterformularen) entgegenstehen. Mit Satz 2
wird klargestellt, dass kein Schriftformerfordernis vorliegt, wenn dieses nicht explizit in
der Norm angeordnet wird. Sofern die dem Formular zugrundeliegende Rechtsnorm fir
die Erklarung explizit Schriftform anordnet, ist auch kiinftig die Nutzung eines elektroni-
schen Schriftformsurrogats geman Art. 3a Abs. 2 BayVwVfG erforderlich. Fur alle an-
deren durch Rechtsvorschrift angeordneten Formulare ist klargestellt, dass auch eine
Ubermittlung des elektronischen Formulars an die Behorde beispielsweise als ausge-
fllltes pdf-Dokument ohne Unterschrift maglich ist. Zu Ubergangsbestimmungen und
weiterfihrenden Hinweisen siehe Art. 53b, 55 Abs.1.

Zu Abs. 3

Die Identifikationsfunktion des Personalausweises ist fur die Durchfiihrung von Verwal-
tungsverfahren von wesentlicher Bedeutung. Art. 19 begriindet daher ein Recht auf di-
gitale ldentifizierung in digitalen Verwaltungsverfahren Uber o6ffentlich zugangliche
Netze. Art. 19 Abs. 3 gilt nur fur die Identifizierung Uber 6ffentlich zugangliche Netze.
Die Identifizierung unter Anwesenden ist nicht erfasst. Dies entspricht der Rechtslage
auf Bundesebene. Klarzustellen ist, dass in Zweifelsfallen die Identifizierung unter An-
wesenden verlangt werden kann, um insbesondere auszuschlief3en, dass ein elektroni-
scher Identitatsnachweis missbrauchlich verwendet wird. So wird beispielsweise in no-
tariellen Verfahren auf die Feststellung der Identitat in Prasenz besonderer Wert gelegt.

Abs. 3 begrindet eine Verpflichtung der Behdrden in digitalen Verwaltungsverfahren
einen digitalen Identitatsnachweis gemaR § 18 des Personalausweisgesetzes
(PAuswG), § 12 des elD-Karte-Gesetzes bzw. § 78 Abs. 5 des Aufenthaltsgesetzes
(AufenthG) anzubieten. Die Regelung entspricht insoweit § 2 Abs. 3 EGovG.

Art. 19 Abs. 3 korrespondiert mit der Regelung zum digitalen Schriftformersatz durch
Einsatz der elD-Funktion des neuen Personalausweises (nPA) gemaf Art. 3a Abs. 2
Satz 4 Nr. 1 BayVwVfG. Durch die Regelung wird sichergestellt, dass staatliche Behor-
den nicht nur grundséatzlich verpflichtet sind, die elD-Funktion des nPA als Schriftfor-
mersatz anzuerkennen, sondern dass die Burgerinnen und Burger auch tatsachlich die
technische Mdglichkeit haben, die elD-Funktion des nPA als Schriftformersatz zu nut-
zen. Klarzustellen ist, dass die Auslanderbehdrden rein bundesgesetzlich nicht allen
Auslandern einen digitalen Identitatsnachweis nach § 78 Abs. 5 AufenthG ,anbieten®
kénnen, da ein elektronischer Identitatsnachweis nur in elektronischen Aufenthaltstiteln
enthalten ist, wenn die Identitat des Ausléanders durch die Auslanderbehérde zweifels-
frei festgestellt ist.

Fur die Identifikation einer natirlichen oder juristischen Person, in Fallen flr die keine
Rechtsvorschrift zur Feststellung der Identitat existiert, konnen weitere technische Sys-
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teme genutzt werden, um z. B. Zugangshurden zu E-Government-Verfahren zu verrin-
gern. So wird von der Steuerverwaltung die Losung ELSTER und auRerhalb der Steu-
erverwaltung die Lésung authega eingesetzt, um einerseits die |dentifikation von Steu-
erpflichtigen bei der Abgabe von Steuererklarungen und andererseits den sicheren Zu-
gang und die Authentifizierung im Zuge der zentralen Bereitstellung digitaler Antrags-
und Auskunftsverfahren zu ermdglichen. Das Bayernportal soll entsprechend den for-
mellen Anforderungen abgestufte Dienste zur Identifikation anbieten, um einen einheit-
lichen Zugang fur Birgerinnen, Burger und Unternehmen sicherzustellen und zur Wirt-
schaftlichkeit der E-Government-Verfahren beizutragen.

Zusatzlich ist Abs. 3 erweitert worden, mit dem Ziel, die elD zu implementieren, wie sie
im elD-Karte-Gesetz (eIDKG) vom 21. Juni 2019 geregelt ist.

Zu Art. 20 Digitale Verfahren als Regelfall
Zu Abs. 1

Abs. 1 modifiziert den ,Grundsatz der digitalen Verfahrenswahlfreiheit” in Richtung auf
das digitale Verfahren als Regelverfahren.

Abs. 1 verankert in seinem Satz 1 erstmals den Grundsatz ,Digital First*. Die E-Govern-
ment-Gesetze des Bundes und der Lander und das OZG zielen bisher einheitlich darauf
ab, digitale Verwaltungsangebote als ,zusatzliche Option“ bereitzustellen (vgl. § 1 OZG:
,auch digital“). Es besteht daher bisher auch keine Pflicht der Behérden, die als ,zu-
satzliche Option“ bereitgestellten digitalen Verfahren in der Praxis als Regelfall einzu-
setzen und damit den Verwaltungsprozess insgesamt von der analogen auf die digitale
Ebene zu verlagern.

Diese Liicke soll nunmehr mit Abs. 1 Satz 1 fur staatliche Behdrden geschlossen wer-
den. Im Regelfall sollen staatliche Behdrden Verwaltungsverfahren kiinftig digital durch-
fuhren, d. h. ihre Verwaltungsprozesse auf den digitalen Regelfall umstellen. Zum Be-
griff der ,Geeignetheit” siehe bereits unter Art. 17 Abs. 1.

Satz 2 betont jedoch, dass die Verfahren nutzerfreundlich im Sinne von Art. 10 ausge-
staltet werden mussen.

Nach Satz 3 bleiben die Rechte der Blirgerinnen und Birger aus Art. 12 unbertihrt. Dies
gilt insbesondere flir das Recht auf nichtdigitale Verfahrensdurchfiihnrung gemag Art 12
Abs. 1 Satz 3. Im Ergebnis haben die Behdrden also einerseits in der Regel digitale
Verfahren anzubieten, zugleich aber das nichtdigitale Verfahren als ,zusatzliche Option*“
ohne zusatzliche Kosten anzubieten. Im Ergebnis kehrt sich durch die Norm das Regel-
Ausnahme-Verhaltnis zwischen digitalem und nichtdigitalem Verfahren zu Gunsten des
,digitalen Regelfalls” um.

Zu Abs. 2

Abs. 2 Satz 1 sieht die Mdglichkeit vor, Verwaltungsleistungen, die Gber ein Organisa-
tionskonto angeboten werden, auch ausschliefllich digital anzubieten. Damit wird der
Tatsache Rechnung getragen, dass im unternehmerischen und sonstigen geschaftli-
chen Verkehr eine ausschlie3lich digitale Abwicklung beim heutigen Stand der Technik
in der Regel als zumutbar angesehen werden kann. Die Norm schreibt die ausschliel3-
lich digitale Durchfiihrung aber nicht vor, sondern Iasst diese lediglich zu. Soweit die
Behorde den digitalen Weg wahlt, missen die besonderen Anforderungen an die Nut-
zerfreundlichkeit im Sinne von Art. 12 Abs. 2 erflllt werden. Welche Verfahren digital
angeboten werden sollen, kann zum einen durch Verordnung (vgl. u. a. Art. 53 Abs. 1
Nr. 5 und 9) festgelegt werden, aber auch durch eigene Festlegung der Kommunen
erfolgen. Letzteres dient der Starkung der kommunalen Selbstverwaltung.

Abs. 2 Satz 2 enthalt eine an § 150 Abs. 8 AO angelehnte Hartefallregelung. Mit dieser
soll sichergestellt werden, dass die nichtdigitale Abwicklung von Verwaltungsverfahren
fur den Beteiligten auch im geschéftlichen Verkehr Gber das Organisationskonto mog-
lich bleibt, soweit dies flr den Beteiligten personlich oder wirtschaftlich unzumutbar ist.
Dies ist angelehnt an § 150 Abs. 8 Satz 2 AO insbesondere der Fall, wenn die Schaf-
fung der technischen Mdglichkeiten fur eine Datenfernibertragung nur mit einem nicht
unerheblichen finanziellen Aufwand moglich ware oder wenn der Beteiligte nach seinen
individuellen Kenntnissen und Fahigkeiten nicht oder nur eingeschrankt in der Lage ist,
die Moglichkeiten der Datenfernliibertragung zu nutzen. Liegen die Voraussetzungen
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des Satzes 2 vor, hat der Beteiligte auch in diesen Fallen ein Recht auf nichtdigitale
Inanspruchnahme von Verwaltungsleistungen.

Zu Abs. 3

Abs. 3 erweitert und konkretisiert die Grundsatzregelung des Abs. 1 flir Verwaltungs-
leistungen der Personalverwaltung und Personalwirtschaft. Nach Abs. 3 kann der Frei-
staat Bayern als Dienstherr bzw. Arbeitgeber Verwaltungsdienstleistungen im Bereich
der Personalverwaltung und Personalwirtschaft gegeniber seinen Beschaftigten aus-
schlieRlich elektronisch anbieten und erbringen. Die Mdglichkeit zur ausschlieRlich di-
gitalen Verfahrensdurchfihrung weicht vom ,Grundsatz der digitalen Verfahrenswahi-
freiheit” des Beteiligten ab, sodass bei der Umsetzung jeweils fir die Verwaltungs-
dienstleistungen und den Beschaftigtenbereich zu prifen bleibt, ob eine ausschlieRlich
digitale Zurverfugungstellung eingesetzt werden kann. Zu den besonderen Anforderun-
gen an die Nutzerfreundlichkeit und auf personliche Beratung, Auskunft und Anhérung
in digitalen Verfahren siehe Art. 9 und 10.

Die Regelung umfasst auch unter der Aufsicht des Freistaates Bayern stehende juristi-
sche Personen des 6ffentlichen Rechts. Auf diese Weise werden u. a. auch die Versor-
gungsanstalten erfasst. Klarzustellen ist, dass, soweit der Bayerische Versorgungsver-
band Verwaltungsleistungen (insbesondere Art. 44 des Gesetzes Uber das Offentliche
Versorgungswesen — VersoG) fur das Personal seiner Mitglieder aus dem Bereich der
Gemeindeverbande und Gemeinden erbringt, die Zustandigkeit zur Digitalisierungsent-
scheidung dieser Leistungen gemaR Art. 4 Abs. 1 beim Bayerischen Versorgungsver-
band bleibt.

Zu Art. 21 Assistenzdienste

Art. 21 trifft Reglungen zu digitalen Assistenzdiensten. Um die flexible, zielgruppenori-
entierte Aufbereitung von digitalen Verwaltungsleistungen zu erleichtern, bietet es sich
an, auch auf die Potenziale privater Dienstleister zurlickzugreifen.

Art. 21 ermdglicht die Zulassung des Einsatzes digitaler Assistenzdienste von privaten
Anbietern, um einen nutzerfreundlichen Zugang insbesondere zu komplexen Verwal-
tungsdienstleistungen zu erleichtern. Die entwicklungsoffene Regelung des Art. 21 zielt
insbesondere darauf, bei komplexen Verwaltungsverfahren den Einsatz von privaten
Dienstleistern zur Erleichterung der Antragstellung und der Verfahrensbeteiligung der
Beteiligten zu ermdglichen.

Der Einsatz privater Dienstleister bei der Bereitstellung von Verwaltungsangeboten hat
eine lange Tradition. In der analogen Welt greifen insbesondere kommunale Behdrden
bei ihrem behordlichen Formularangebot verbreitet auf private Formularverlage zurtick,
die auf Basis der amtlichen Anforderungen Formularmuster erstellen und nach amtli-
cher Freigabe drucken und bereitstellen. Diese klassische analoge Form der ,Public-
Private-Partnership® bei der behordlichen Formularerstellung hat in der digitalen Welt
eine Fortsetzung und Fortentwicklung im Bereich der Steuerverwaltung erfahren. Die
Steuererklarung (vgl. § 149 ff. AO) kann in digitaler Form in Form des ELSTER-Verfah-
rens digital bei den Finanzamtern eingereicht werden. Zusatzlich kdnnen aber auch pri-
vate Anbieter Software-Ldsungen zur Erleichterung der Steuererklarung anbieten.

Der in der Steuerverwaltung erprobte und bewahrte Einsatz von ,digitalen Assistenten®
soll (analog der ,Steuersoftware® privater Anbieter) in Bayern grundsatzlich auch au-
RRerhalb der Steuerverwaltung fiir alle Verwaltungsverfahren freigegeben werden, deren
Vollzug Behorden im Sinne des Art. 1 Abs. 2 obliegt. Die Anforderungen an den Einsatz
digitaler Assistenzdienste werden in Art. 21 und im Verordnungswege naher bestimmt.

Die mdglichen Anwendungsfalle der Rechtsvorschrift kbnnen und sollten — gerade we-
gen der entwicklungsoffenen Konzeption der Norm — nicht dezidiert festgeschrieben
werden. Denkbare Falle sind aber komplexere Masseverfahren, z. B. im Rahmen des
Bau- und Anlagengenehmigungsrechts, im Bereich von Foérderverfahren, oder ggfs.
auch im Bereich des Sozialrechts, soweit dieses im Zustandigkeitsbereich des Landes-
gesetzgebers liegt.

Ebenso orientiert sich die Einbindung gewerblicher Anbieter am Verfahren ELSTER der
Steuerverwaltung. Die elektronische Steuererklarung (vgl. §§ 149 ff. AO) kann sowohl
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direkt Gber ein Online-Verfahren der Finanzverwaltung als auch iber Steuerprogramme
kommerzieller Anbieter eingereicht werden.

Zur Sicherstellung formell korrekter Steuererklarungen, die maschinell verarbeitet wer-
den konnen, stellt die Steuerverwaltung amtliche Schnittstellen zur Verfliigung, tber die
kommerzielle Anbieter von Steuersoftware die Datensatze der Steuererklarung recht-
lich verbindlich digital an die Steuerverwaltung ibermitteln kdnnen.

Zu Art. 22 Einwilligung im digitalen Verfahren

Art. 22 legt den Grundsatz der Einwilligungspflichtigkeit der Durchfiihrung von digitalen
Verwaltungsverfahren fest und umfasst das gesamte Verfahren (einschlief3lich der Be-
kanntgabe von Verwaltungsakten, siehe hierzu auch Art. 24). Die Vorschrift wird durch
die spezielleren Normen insbesondere der Art. 24 und 25 konkretisiert. Die genannten
Vorschriften regeln ausschlieBlich die verwaltungsverfahrensrechtliche Einwilligung und
konkretisieren insbesondere Art 3a Abs. 1 BayVwVfG. Datenschutzrechtliche Vorschrif-
ten finden sich dagegen insbesondere in Art. 30.

Zu Abs. 1

Abs. 1 legt grundsatzlich die Einwilligung als Voraussetzung fiir die Durchfiihrung eines
Verwaltungsverfahrens fest, soweit gesetzlich nichts anderes bestimmt ist. Die Norm
legt zudem fest, dass die Einwilligung auch fir bestimmte Gruppen von Behérdenkon-
takten erteilt werden kann, insbesondere wenn diese Uber ein Nutzerkonto erteilt wird
und regelt die Reichweite der Einwilligung bei Weitergabe von Daten aus dem Nutzer-
konto. Der Begriff der ,Einwilligung* ist dabei nicht im datenschutzrechtlichen Sinne zu
verstehen (vgl. oben).

Zu Abs. 2

Abs. 2 regelt die Einwilligung Uber das Nutzerkonto als Regelfall. Nach Satz 2 ist die
Einwilligung aus Griinden der Nachweisbarkeit und der Klarheit zu dokumentieren. Die
Einwilligung kann mit Wirkung fiir zuklinftige Antrage widerrufen werden. Abs. 2 schlie3t
die Einwilligung im Fachverfahren nicht aus. Durch Satz 3 wird klargestellt, dass der
Widerruf gegentiber der zustandigen Behorde zu erklaren ist. Es reicht rechtlich nicht,
dass ein Widerruf nur im Nutzerkonto erfolgt. Das Nutzerkonto ermdglicht lediglich, die
bisherige Zustimmung zurlickzunehmen, sodass bei kiinftigen Antragen eben keine Zu-
stimmung zur elektronischen Abwicklung mehr tGbermittelt wird.

Zu Art. 23 Nachweise, Direktabruf von Informationen
Zu Abs. 1

Abs. 1 regelt die Einreichung benétigter Nachweise und Unterlagen. Ziel der Vorschrift
ist eine medienbruchfreie, durchgehende digitale Verfahrensabwicklung. So kénnen
Unterlagen auch digital eingereicht werden, soweit durch Rechtsvorschrift nichts ande-
res bestimmt ist. Sollte eine Behérde in bestimmten Verfahren die rein digitale Uber-
mittlung von Nachweisen und Unterlagen fir nicht ausreichend erachten, z. B. weil die
eingereichten Dokumente regelmafig auf Echtheit zu Uberprifen sind, oder sollte im
Einzelfall beispielsweise Zweifel an der Authentizitat eines Dokuments bestehen, dann
bleibt nach Satz 2 die Anordnung der Vorlage von Originalen oder beglaubigten Kopien
moglich.

Zu Abs. 2

Abs. 2 soll das ,Once-Only-Prinzip“ starken und einen Abgleich mit bereits in Registern
gespeicherten Informationen ermdglichen. Mit der Vorschrift soll es ermdglicht werden,
auf vorhandene Registereintrage zuriickzugreifen, Aufwand fir Neuerhebungen sind
fur die Behdrden damit nicht verbunden.

Grundsatzlich muss die Blrgerin bzw. der Birger erforderliche Belege (z. B. Geburts-
urkunden) selbst bei der ausstellenden Behoérde (z. B. am Geburtsort) einholen und
dann bei der einfordernden Behdrde vorlegen. Kiinftig sollen in digitalen Verfahren nach
Satz 1 die Behorden, die Belege fordern, diese bei Einwilligung des Betroffenen einho-
len, wenn die Informationen von der Behdrde in digitaler Form aus Registern abgerufen
werden konnen. Fur den Widerruf der Einwilligung gilt Art. 22 Abs. 2.
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Die Einwilligung des Betroffenen erfolgt dabei einzelfallbezogen. Uber die eventuell
beim selbststandigen Behoérdenabruf anfallenden Mehrkosten ist der Betroffene zu in-
formieren, wobei im Regelfall nicht mit Mehrkosten zu rechnen ist. Satz 4 stellt zudem
klar, dass sonstige gesetzliche Regelungen (z. B. aus dem Bundesrecht) unberihrt blei-
ben.

Der Begriff der ,Einwilligung” wird in Art. 23 im Gleichklang mit § 5 Abs. 2 EGovG des
Bundes, Art. 6 Abs. 3 BayEGovG und den entsprechenden Vorschriften der Landes-E-
Government-Gesetze der Ubrigen Lander verwendet.

Zu Art. 24 Bekanntgabe iiber Portale
Zu Abs. 1

Ziel der Norm ist es, eine elektronische Bekanntgabe von Verwaltungsakten durch digi-
talen Datenfernabruf rechtssicher zu ermdglichen. Die Einwilligung kann in Bezug auf
die Bekanntgabe von Verwaltungsakten sowohl fir den Einzelfall, als auch fir be-
stimmte Gruppen von Behodrdenkontakten oder generell erteilt werden (vgl. Art. 22).
Abs. 1 ist flir den Sonderfall der Bekanntgabe (iber in Verwaltungsportale integrierte
Nutzerkonten lex specialis zu Art. 41 Abs. 2 BayVwVfG, der die elektronische Bekannt-
gabe allgemeinen regelt. Satz 1 stellt klar, dass eine digitale Bekanntgabe mit Einwilli-
gung des Beteiligten auch durch Bereitstellung von Daten zum Abruf zulassig ist. Satz 2
sieht fir den Datenabruf eine vorherige Authentifizierung vor. Bei der ,Einwilligung“ im
Sinne dieser Vorschrift handelt es sich nicht um eine Einwilligung im datenschutzrecht-
lichen Sinne. Fir den Widerruf der Einwilligung gilt Art. 22 Abs. 2.

Zu Abs. 2

Abs. 2 enthalt eine Bekanntgabefiktion: Der Verwaltungsakt gilt am dritten Tag nach der
Absendung der digitalen Benachrichtigung an den Abrufberechtigten als bekannt gege-
ben. Diese Fiktion gilt nach Satz 2 nicht, wenn die elektronische Benachrichtigung nicht
oder zu einem spateren Zeitpunkt zugegangen ist. Im Zweifel hat nach Satz 3 die Be-
hérde den Zugang der digitalen Benachrichtigung nachzuweisen. Gelingt ihr dieser
Nachweis nicht, werden die Daten aber tatsachlich von einer dazu befugten Person
abgerufen, gilt der Verwaltungsakt nach Satz 4 in dem Zeitpunkt als bekanntgegeben,
in dem dieser Datenabruf tatsachlich durchgefiihrt wird.

Zu Abs. 3

Abs. 3 sieht vor, dass die Ubermittiung der Benachrichtigung und der Abruf zu protokol-
lieren sind. Dies dient der Transparenz und der Beweissicherung. Ein Aktenvermerk
Uber den erfolgten Abruf ist nicht erforderlich, dies ware einerseits technisch in vielen
Praxisfallen zu aufwendig, andererseits erfolgt die Protokollierung bereits direkt im Nut-
zerkonto. Die zustandige Behdrde kann die Protokolldaten im Bedarfsfall abrufen.

Zu Abs. 4

Mit Abs. 4 macht der Gesetzgeber von der Abweichungskompetenz gemaR Art 84
Abs. 1 Satz 2 GG Gebrauch. Die Norm legt fest, dass Art. 24 Abs. 1 bis 3 abweichend
von Art. 9 Abs. 1 OZG auch im Anwendungsbereich des OZG gilt.

Zu Art. 25 Zustellung uber Portale

Mit Satz 1 wird die Frage der formlichen Bekanntgabe im Wege der Zustellung durch
Bereitstellung zum Datenabruf geregelt, wobei die Vorschriften aus dem VwZVG unbe-
ruhrt bleiben. Neben allen Anforderungen flr die Bekanntgabe nach Art. 24 ist dariber
hinaus erforderlich, dass der Beteiligte ausdriicklich in die Zustellung durch Bereitstel-
lung zum Datenabruf eingewilligt hat (Satz 2). Die Einwilligung kann auch digital tber
das Nutzerkonto erteilt werden. Nach Satz 3 ist der Beteiligte vor der Einwilligung tber
die Rechtsfolgen der Zustellung zu informieren. Im Ubrigen gelten die Regelungen des
Art. 24. Auch hier ist die ,Einwilligung“ wie in Art. 24 nicht im datenschutzrechtlichen
Sinne zu verstehen. Eine Zustellung nach dieser Vorschrift ist auch zulassig, wenn tber
einen Link Anlagen eines Bescheides zuganglich gemacht werden und der sichere
Up-/Download gewabhrleistet ist.
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Kapitel 3 Portalverbund Bayern
Zu Art. 26 Grundlagen (Portalverbund Bayern)

Mit dem neuen Art. 26 wird der Portalverbund Bayern geregelt. Ziel ist es, einen Portal-
verbund zu schaffen, Giber den alle Verwaltungsleistungen der Behorden fiir alle Nutzer
Uber einheitliche Nutzerkonten digital abgewickelt werden.

Zu Abs. 1

In Abs. 1 Satz 1 wird die Errichtung des Portalverbunds Bayern und der barriere- und
medienbruchfreie Zugang der Nutzer zu den elektronischen Verwaltungsleistungen der
Behdrden als Zweck des Portalverbunds Bayern normiert. Der Portalverbund Bayern
Ubernimmt dabei die Funktion des Verwaltungsportals des Freistaates Bayern im Sinne
von § 1 Abs. 2 OZG.

Der Portalverbund umfasst gemaR Satz 2 das Bayernportal und das Organisationspor-
tal fur wirtschafts- und organisationsbezogene Verwaltungsleistungen.

Ein ,Verwaltungsportal“ bezeichnet hierbei ein bereits geblindeltes digitales Verwal-
tungsangebot mit entsprechenden Angeboten einzelner Behdrden; davon nicht erfasst
sind verwaltungsinterne Portale. Ein Verwaltungsportal, dessen Angebote sich Uberwie-
gend an die aktiven und ehemaligen Beschaftigten von Behorden richten, ist somit kein
Verwaltungsportal in diesem Sinne.

Nach Satz 3 wird Uber den Portalverbund Bayern sichergestellt, dass die Nutzer einen
barriere- und medienbruchfreien digitalen Zugang zu den Verwaltungs- und Justizleis-
tungen der Behdrden im Sinne von Art. 1 Abs. 2 erhalten. Satz 3 konkretisiert damit die
Bereitstellungsverpflichtungen aus § 3 Abs. 1 OZG fiir den Anwendungsbereich des
BayDiG.

Satz 4 stellt klar, dass der Freistaat Bayern seine Verpflichtungen aus Art. 1 Abs. 2 0ZG
zur Errichtung eines Landesportals tUber den Portalverbund Bayern erfilllt.

Zu Abs. 2
Zu Satz 1

Mit Abs. 2 wird geregelt, welche Informationen die Behdrden dem Nutzer zur Verfiigung
zu stellen haben. Uber das Bayernportal werden von den fachlich zustédndigen Ministe-
rien aktuelle bayernweit giiltige Informationen uUber on- und offline Verwaltungsleistun-
gen und von den Behorden, die fir den Vollzug zustandig sind, behdrdenspezifische
Informationen, die Anschriften, Geschaftszeiten sowie postalische, telefonische und di-
gitale Erreichbarkeitsdaten zur Verfigung gestellt. Mit Nr. 10 wird die Verordnung
(EU) 2018/1724 (Single Digital Gateway Verordnung) an dieser Stelle konkretisiert. Die
Behorden sind danach verpflichtet, die in Art. 4 dieser Verordnung genannten Informa-
tionen bereitzustellen.

Zusatzlich bestimmen die restlichen Nummern den weiteren Funktionsumfang des Por-
talverbunds Bayern und die damit verbundenen Verpflichtungen der Behorden.

Zu Satz 2

Entsprechend der Konzeption des Portalverbunds des § 1 Abs. 2 OZG werden auf Lan-
desebene die Verwaltungsportale der Gemeinden und Gemeindeverbande und der
sonstigen der Aufsicht des Freistaates Bayern unterstehenden juristischen Personen
des offentlichen Rechts verknipft. Diese Verkniipfung der Kommunalportale und sons-
tigen Fachportale mit dem Verwaltungsportal des jeweiligen Landes ist nach der Kon-
zeption des Bundesministeriums des Innern, fir Bau und Heimat (BMI) Aufgabe des
jeweiligen Landes. Alle am Verbund teilnehmenden Portale sind aber gleichberechtigte
Partner. Die Ausfuhrung der Verwaltungsleistung erfolgt bei der zustandigen Behdrde.
Die Leistung kann auf einer eigenen Website angeboten werden, die Uber die Verwal-
tungsportale des Portalverbunds aufgerufen wird, oder in einem der Verwaltungsportale
des Portalverbunds (vgl. Veréffentlichung des BMI, Portalverbund mit Bundesportal und
Nutzerkonten, Stand Juni 2021, S. 2 ). Eine Zentralisierung auf ein Verwaltungsportal
in Bayern ist nicht gewiinscht. Dies kommt in der Regelung zum Ausdruck.

Soweit die in Art. 26 Abs. 2 angesprochenen Leistungen und Gewahrleistungen Uber
die Verwaltungsportale der mittelbaren Staatsverwaltung sichergestellt sind, besteht
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auch kein Bedarf, dies ausschlief3lich tGber den Portalverbund Bayern zu erfillen. So-
weit die Anforderungen des OZG z. B. zum Portalverbund nur Gber den Anschluss der
Verwaltungsportale der juristischen Personen an den Portalverbund Bayern umgesetzt
werden kdnnen, bedarf es aber eines zwingenden Anschlusses der jeweiligen Verwal-
tungsportale der mittelbaren Verwaltung an den Portalverbund Bayern. Das Staatsmi-
nisterium fir Digitales stellt im Rahmen der Festlegung der erforderlichen technischen
Standards nach Satz 2 sicher, dass ein Anschluss der Verwaltungsportale der mittelba-
ren Staatsverwaltung auch durch Verlinkung erfillt werden kann, soweit dies mit den
Anforderungen der OZG-Umsetzung vereinbar ist.

Zu Art. 27 Bayernportal

Art. 27 definiert im Satz 1 das Bayernportal als allgemeines Verwaltungsportal des Frei-
staates Bayern. Im Satz 2 werden die Funktionen aufgezahlt, die der Freistaat Bayern
bereitstellt, um ein modernes Verwaltungsportal zu gewahrleisten. Insbesondere wird
Uber das Bayernportal die Identifizierung und Authentifizierung tber das Birgerkonto
gemal Art. 29 Abs. 2 ermdglicht. Auch Justizleistungen kénnen in das Bayernportal
aufgenommen werden. Ein Anspruch, Justizleistungen Uber das Bayernportal abrufen
zu koénnen, wird dadurch allerdings nicht begriindet.

Zu Art. 28 Organisationsportal Bayern
Zu Abs. 1

Mit Beschluss vom 14. Februar 2020 hat der IT-Planungsrat den Freistaat Bayern und
das Land Bremen beauftragt, ein auf der ELSTER Technologie basierendes einheitli-
ches Organisationskonto fiir Deutschland zu konzipieren und umzusetzen. Das Orga-
nisationskonto soll laut Beschluss des IT-Planungsrats vom 21. Oktober 2020 zu einem
»Single-Point-of-Contact* fur alle unternehmensbezogene Verwaltungsleistungen in
Deutschland weiterentwickelt werden. Aus diesen geanderten Rahmenbedingungen
zieht Art. 28 Abs. 1 mit Rahmenregelungen fir die Einrichtung eines Organisationspor-
tals die notwendigen rechtlichen Konsequenzen.

Das Organisationskonto umfasst dabei im Wesentlichen:

— eine Web-Anwendung fir Unternehmen, bei der die Unternehmen samtliche fiir sie
relevanten Verwaltungsleistungen zentralisiert vorfinden (,Mein Organisationspor-
tal®)

— einen zentralen Identifizierungsdienst fir andere Verwaltungsleistungen
(,NEZO"“/,NEZOP*)

— eine Postfachfunktion (inkl. Funktionspostfach) mit Bekanntgabemdglichkeit fur Be-
scheide, die zudem die Infrastruktur fir die Anbindung von Kommunen und Fach-
verfahren (,Postfach 2.0") gewahrleistet.

Um den Unternehmer die Suche und das Auffinden von Verwaltungsleistungen so ein-
fach als mdglich zu gestalten und die bisherigen in Bayern bestehenden Lésungen op-
timal nutzbar zu machen, hat der Nutzer, d. h. das Unternehmen, zukinftig in Bayern
verschiedene Mdglichkeiten, wie er seinen Online-Antrag erreicht und damit seine Ver-
waltungsleistung erfolgreich digital abwickelt:

— Alternative 1: Einstieg Uber das deutschlandweite ELSTER-basierte Unternehmen-
sportal

— Alternative 2: Einstieg Uber das Unternehmensportal Bayern

— Alternative 3: Einstieg Uber das Bayernportal als ,Allgemeine Verwaltungssuche" in
Bayern,

— Alternative 4: Direkter Einstieg in das Fachportal, z. B. kommunale Webseite.

Uber das Organisationsportal kann zudem der Zugang zu Justizleistungen eréffnet wer-
den. Ein Anspruch, Justizleistungen Uber das Organisationsportal abrufen zu kénnen,
wird dadurch allerdings nicht begriindet.
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Zu Abs. 2

Die Norm schafft den Rechtsrahmen fiir die Umsetzung der Anforderungen der Single
Digital Gateway Verordnung im Freistaat Bayern iber das Organisationsportal. Die
Norm schlieft jedoch eine Anbindung burgerbezogener Dienste im Sinne der Single
Digital Gateway Verordnung auch an das Bayernportal nicht aus.

Zu Abs. 3

Abs. 3 verpflichtet die Behorden zur elektronischen Abwicklung, wenn der Nutzer Ver-
waltungsleistungen Uber das Portal beansprucht. Abs. 3 gibt keinen Anspruch auf ein
vollstandig digitales Verfahren.

Zu Abs. 4

Abs. 4 erganzt Abs. 3 und verpflichtet die Behorden die fir die Abwicklung erforderli-
chen technischen und organisatorischen Voraussetzungen zu schaffen. Die Basiskom-
ponenten (z. B. Organisationsportal, Organisationskonto oder E-Payment) stellt der
Freistaat Bayern bereit. Gemeindeverbdande und Gemeinden schlieRen sich dann an
diese Basiskomponenten an bzw. nutzen diese. Der Freistaat Bayern und die Gemein-
deverbande (bzw. die Gemeinden) tragen zusammen die Verantwortung fir die der ef-
fizienten Verfahrensgestaltung dienenden technischen Einrichtungen, flr die techni-
schen Kommunikationsstandards und die Mdglichkeiten zur medienbruchfreien Daten-
Ubermittlung.

Zu Art. 29 Nutzerkonto, Postfach
Zu Abs. 1

Mit Art. 29 werden Regelungen zum Nutzerkonto und Postfach getroffen. Satz 1 stellt
klar, dass der Freistaat Bayern ein Nutzerkonto Bayern als zentralen Dienst fiir die Be-
hérden zur Verfiigung stellt und definiert dessen Funktion angelehnt an § 2 OZG. Nach
Satz 2 umfasst das Nutzerkonto auch ein Postfach. Satz 3 stellt klar, dass Nutzerkonten
als Burger- bzw. Organisationskonten angeboten werden kdnnen.

Nach der eIDAS-VO (Verordnung (EU) 910/2014 des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 23. Juli 2014 Uber elektronische Identifizierung und Vertrauensdienste
fur elektronische Transaktionen im Binnenmarkt und zur Aufhebung der Richtlinie
1999/93/EG) steht das Nutzerkonto auch natiirlichen und juristischen Personen des
EU-Auslands offen.

Zu Abs. 2

Abs. 2 enthalt Definitionen fir das bayerische ,Birgerkonto“ und das ,Organisations-
konto“. Art. 14 ff. BayVwVfG finden auch hier bei Fragen rund um das Sorgerecht, bei
Betreuungen und bei der Vertretung juristischer Personen Anwendung. Notare sind
dem Organisationskonto zuzuordnen. Das Organisationskonto Bayern ist das in Bayern
Uber das Organisationsportal erreichbare einheitliche Organisationskonto im Sinne von
§ 2 Abs. 5 Satz 3 OZG.

Zu Abs. 3

Die Identifizierung am Organisationskonto erfolgt nach Abs. 3 Uber das aus der Steuer-
verwaltung bekannte ELSTER-Verfahren, wobei nach Abs. 3 Satz 2 auch der Einsatz
weiterer |dentifizierungsmittel nicht ausgeschlossen ist.

Zu Abs. 4

In Abs. 4 Satz 1 werden die Behérden verpflichtet, Nutzerkonten im Rahmen ihrer Ver-
waltungsleistungen anzubinden. Nach Satz 2 werden rein verwaltungsinterne Portale
von den Online-Diensten und damit von den Anbietungspflichten ausgenommen. Satz 3
trifft Regelungen zur Anbindung von Birgerkonten des Bundes und anderer Lander.
Deren Anbindung an Online-Dienste erfolgt grundsatzlich im Rahmen der Interoperabi-
litat Uber das Burgerkonto Bayern (,BayernID®). Eine andere Form der Anbindung un-
terliegt im Interesse der koordinierten OZG-Umsetzung in Bayern besonderen Zustim-
mungspflichten.

Zu Art. 30 Funktionsumfang des Nutzerkontos, Datenschutz

Insgesamt soll es den Nutzern so leicht wie mdglich gemacht werden, ein Nutzerkonto
einzurichten (niedrige Eingangsschwelle), denn der Erfolg des Portalverbunds Bayern
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steht und fallt mit seinen Nutzern. Umgekehrt will und muss sich der Staat auch bewusst
von privaten E-Commerce Portalen unterscheiden: Daher soll der Nutzer jederzeit Gber-
prifen kdnnen, welche Daten Uber ihn gespeichert sind und ob diese Daten fir die kon-
krete Anwendung nun verwendet werden sollen oder nicht — der Anwender muss ,Herr
seiner Daten” bleiben.

Zu Abs.1

Abs. 1 Satz 1 starkt daher die Transparenz, indem der Nutzer kontrollieren kann, welche
Daten Uber ihn gespeichert sind. Im Nutzerkonto miissen alle gespeicherten Daten so
aufgefiihrt werden, dass sie flr den Nutzer jederzeit einsehbar sind. Der Nutzer hat
zudem jederzeit die Moglichkeit, das Nutzerkonto und alle gespeicherten Daten selbst-
standig zu I6schen (Satz 2). Daten, die aus 6ffentlichen Authentifizierungsmitteln stam-
men, kénnen durch Trennung des Authentifizierungsmittels geléscht werden. Satz 3
gewahrleistet dem Nutzer die IT-Sicherheit nach aktuellem technischem Stand.

Zu Abs. 2

Ebenso ist ein dauerhaftes Speichern der Identitdtsdaten des Nutzers mdglich, aber
nur, wenn dieser zustimmt. Dies macht eine erneute Abfrage der Identitatsdaten bei der
Anmeldung im Nutzerkonto entbehrlich und ermdglicht eine entsprechende Personali-
sierung des Nutzerkontos. Fir die Zustimmung enthalt das Nutzerkonto einen speziel-
len Zustimmungsmanager. Auch soll der Anwender selbst steuern, ob und welche Da-
ten in Formulare tbernommen werden (,0Once-Only-Prinzip®“). Aus diesem Grund sieht
Satz 2 vor, dass Daten des Nutzers automatisiert Gibernommen werden kénnen, aber
nur wenn dieser zustimmt.

Zu Abs. 3

Abs. 3 Satz 1 schafft die Rechtsgrundlagen fur eine ,Wallet-Funktion“ des Nutzerkon-
tos, im Sinne eines digitalen Archivs fiir Dokumente. Dieses ist nach Satz 2 vor unbe-
rechtigten Zugriffen und Veranderungen zu schiitzen. Satz 3 und 4 ermdglichen den
mobilen Nachweis.

Zu Abs. 4

Alle Datenverarbeitungsvorgange sollen nach Abs. 4 in digital abrufbarer Form im Nut-
zerkonto gespeichert werden. Dieses ,Datencockpit” soll die praktische Wirksamkeit
des Datenschutzes und die Nutzerfreundlichkeit zusatzlich erhéhen.

Zu Art. 31 Identifizierung am Nutzerkonto, Schriftformersatz
Zu Abs. 1

Art. 31 regelt die Identifizierung am Nutzerkonto. Der Identitatsnachweis kann dabei
nach Satz 1 durch unterschiedliche Identifizierungsmittel erfolgen. GemaR Satz 2 hat
der Nutzer die Zustimmung zur Verarbeitung seiner Identitatsdaten grundsatzlich far
jedes Verwaltungsverfahren gesondert zu erteilen. Im Interesse der Nutzerfreundlich-
keit lasst Satz 3 auch eine generelle Zustimmung zu. Dies setzt gemaR Satz 4 eine
gesonderte Information Uber die rechtlichen Folgen voraus. Gemaf Satz 5 ist die Zu-
stimmung gesondert zu protokollieren und jederzeit widerrufbar.

Zu Abs. 2

Abs. 2 regelt die Identifizierung am Nutzerkonto im Rahmen von Verwaltungsverfahren
oder sonstigen Formen der Kommunikation Gber den Portalverbund (z. B. tiber das ,All-
gemeine Kontaktformular®).

Abs. 2 ist lex specialis zu Art. 19 Abs. 3 und gilt fir Nutzerkonten, wahrend Art. 19
Abs. 3 auch digitale Anwendungen erfasst, die ohne Nutzerkonto verwendet werden
(z. B. Beihilfeantrage).

Abs. 2 nimmt auf die Abgabenordnung Bezug und sieht vor, dass in Verwaltungsver-
fahren die Identifizierung des Nutzers in der Regel durch einen Identitdtsnachweis nach
§ 18 PAuswG bzw. gleichgestellte Nachweise oder durch ein im Sinne von § 87a Abs. 6
Satz 1 AO sicheres Verfahren durchgefuhrt wird, das den Datenubermittler authentifi-
ziert und die Vertraulichkeit und Integritat des Datensatzes gewahrleistet (ELSTER-Ver-
fahren). Moglich ist auch ein anderes Identifizierungsmittel, das gesetzlich oder durch
Rechtsverordnung der Staatsregierung zur Identifizierung am Nutzerkonto oder zum
Ersatz der Schriftform zugelassen ist.
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Satz 2 bestimmt, dass die Behorde in Einzelféllen auch von einer ELSTER- Identifizie-
rung absehen kann, soweit Sicherheitsbedenken nicht entgegenstehen. Satz 3 stellt
klar, dass bei Verfahren, bei denen gesetzlich ein Identitdtsnachweis im Sinne von § 18
PAuswG (oder gleichgestellte Nachweise) vorgeschrieben ist, eine Identifizierung auch
am Nutzerkonto ausschlief3lich mit diesen Verfahren erfolgen kann. Nach Satz 4 besteht
in Ausnahmefallen Uber Satz 3 hinaus auch weiterhin die Moglichkeit, dass die Behor-
den ein héheres Authentifizierungsniveau vorsehen, etwa wenn sicherheitspolitische
Belange betroffen sind.

Klarzustellen ist, dass die Auslanderbehdrden rein bundesgesetzlich nicht allen Auslan-
dern einen digitalen Identitdtsnachweis nach § 78 Abs. 5 AufenthG ,anbieten” kénnen,
da ein elektronischer Identitatsnachweis nur in elektronischen Aufenthaltstiteln enthal-
ten ist, wenn die Identitat des Auslanders durch die Auslanderbehorde zweifelsfrei fest-
gestellt ist.

Zu Abs. 3

Abs. 3 sieht einen Schriftformersatz fir das nach § 87a Abs. 6 Satz 1 AO eingesetzte
Verfahren vor (ELSTER-Verfahren). Im Interesse der unionsweiten Offnung des digita-
len Verwaltungsverfahrens gilt Gleiches auch fur Verfahren, die nach MaRRgabe der
elDAS-VO (Verordnung (EU) 910/2014 des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 23. Juli 2014) auf dem Vertrauensniveau ,hoch” notifiziert worden sind.

Zu Abs. 4

Mit Abs. 4 macht der Gesetzgeber von der Abweichungskompetenz gemaR Art. 84
Abs. 1 Satz 2 GG Gebrauch. Die Norm stellt klar, dass Art. 31 Abs. 3 abweichend von
§ 8 Abs. 6 Satz 2 OZG auch im Anwendungsbereich des OZG gilt.

Zu Art. 32 Rechtsgrundlage der Datenverarbeitung

Art. 32 trifft Regelungen zur Datenverarbeitung im Zusammenhang mit dem Nutzer-
konto.

Zu Abs. 1

Abs. 1 Satz 1 nennt die Daten, die zur Feststellung der Identitat des Nutzers verarbeitet
werden dirfen, wobei Abs. 1 hierbei zwischen naturlichen und juristischen Personen
differenziert. Satz 2 erweitert die Datenverarbeitungsbefugnis auf Daten, die zum be-
stimmungsgemafen Betrieb des Nutzerkontos (z. B. Sterbedatum zur Inaktivierung des
Nutzerkontos) und zur Abwicklung von Verwaltungsverfahren liber das Nutzerkonto er-
forderlich sind.

Zu Abs. 2

Abs. 2 stellt klar, dass Daten im Sinne des Abs. 1 auch zwischen den Nutzerkonten von
Bund und Landern ausgetauscht und auch portaliibergreifend weitergegeben werden
dirfen.

Die einzelnen Datenverarbeitungstatbestande werden durch Verordnung geregelt.
Zu Abs. 3

Abs. 3 Satz 1 legt fest, dass Daten im Sinne des Abs. 1 im Nutzerkonto zu speichern
sind und aktualisiert werden kénnen, soweit die Daten flir den Betrieb des Nutzerkontos
oder die Abwicklung von Verwaltungsverfahren erforderlich sind. Da die Einrichtung des
Nutzerkontos freiwillig ist, betrifft eine etwaige Aktualisierung nur Daten, die nach Akti-
vierung des Kontos durch den Nutzer in das Konto eingebracht worden sind. Ein pro-
aktives ,Vorhalten eines Kontos findet nicht statt. Diese Daten kénnen nach Satz 2 zur
Abwicklung von Verwaltungsverfahren genutzt und in die hierfur bereitgestellten Ver-
fahren und Formulare automatisiert Ubertragen werden. Der Nutzer ist nach Satz 3 tber
Aktualisierungen der Daten uber das Nutzerkonto zu informieren. Hierbei ist es ausrei-
chend, wenn die Information bei der erneuten Anmeldung im Nutzerkonto angezeigt
wird.
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Kapitel 4 Digitale Akten und Register
Zu Art. 33 Digitale Akten

Art. 33 Ubernimmt die Vorschriften des Art. 7 BayEGovG zu elektronischen Akten und
Registern mit nur geringfligigen redaktionellen Anderungen.

Gegenstand und Erfordernis der Regelung

Die digitale Aktenfihrung gehort bereits in vielen bayerischen Behérden zum Alltag.
Bereits im BayEGovG wurde eine gesetzliche Regelung zur E-Akte aufgenommen. Im
BayDiG kniipfen die Regelungen wie im BayEGovG fiir den staatlichen Bereich an die
Bekanntmachung der Bayerischen Staatsregierung tiber die Rahmenvorschriften fir die
elektronische Aktenfilhrung und das Ubertragen und Vernichten von Papierdokumenten
vom 27. Juni 2012 (FMBI S. 374, AlIMBI S. 491, KWMBI S. 220, JMBI S. 66) an. Die
gesetzlichen Regelungen beschréanken sich auf die Normierung von Basisstandards fiir
staatliche und nicht staatliche Behdérden. Inhaltlich ist fir den staatlichen Bereich keine
Anderung gegeniiber der Bekanntmachung beabsichtigt. Mit der Normierung soll ledig-
lich die bisherige Vorgehensweise der Praxis einer gesetzlichen Grundlage zugefiihrt
werden, um potenzielle Unsicherheiten im Vollzug zu vermeiden. Die Regelungen im
BayDiG legen keinen von §§ 6 und 7 EGovG abweichenden Standard fest. Insbeson-
dere werden einheitliche Schutzziele (Integritat, Authentizitat und Vertraulichkeit) ver-
folgt.

Im Einklang mit den bestehenden Rahmenvorschriften beschrankt sich Art. 33 auf die
Regelung der wesentlichen Grundsatze der Einfliihrung der digitalen Akte, der digitalen
Aktenfliihrung und des ersetzenden Scannens fir alle Behorden im Anwendungsbereich
des Gesetzes. Eine gesetzliche Regelung ist erforderlich, um nicht nur fir staatliche,
sondern auch fur kommunale und sonstige nicht staatliche Behdrden im Freistaat Bay-
ern einheitliche Grundsatze digitaler Aktenfiihrung zu gewahrleisten. Spezielle Vor-
schriften bleiben unberuhrt (vgl. Art. 1 Abs. 1). Die Verpflichtungen aus Art. 33 gelten
ab Inkrafttreten der Norm fiir die Zukunft. Die Verpflichtung zur Uberfiihrung vorhande-
ner Aktenbestande in die digitale Form besteht daher nicht.

Zu Abs. 1

Art. 33 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 1 ist als ,Soll-Vorschrift‘ ausgestaltet. Im Regelfall haben
staatliche Behérden (mit Ausnahme der staatlichen Landratsamter, die ebenfalls Halb-
satz 2 unterfallen) ihre Akten und Register digital zu flihren. Die Ausnahme fiir die Land-
ratsamter folgt aus deren Charakter als Doppelbehoérde. Da eine Einflihrung der digita-
len Akte nur fir das staatliche Landratsamt nicht praxistauglich erscheint, muss das
Landratsamt als Doppelbehdrde konsequenterweise von der Verpflichtung ausgenom-
men werden. Aus wichtigem Grund oder in atypischen Fallen kann die Behorde jedoch
nach insoweit erdffnetem Ermessen von der digitalen Akten- und Registerfihrung ab-
weichen. Das Gebot des Satzes 1 kann sowohl durch vollstandige als auch durch teil-
weise digitale Akten- oder Registerfihrung erfillt werden. Die Soll-Vorschrift des Satzes
1 belasst den zustandigen Behérden hinreichend Spielraum, in begriindeten Fallen von
der Einfuhrung der digitalen Akte abzusehen. Im staatlichen Bereich kénnen die zustan-
digen obersten Landesbehdrden fir ihren Bereich und fir ihnen nachgeordnete staatli-
che Behorden Ausnahmen zulassen. Der Ministerratsbeschluss vom 7. Januar 2013
zur Einfiihrung der digitalen Akte ist zu beachten.

Art. 33 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 stellt fir Behdrden der Gemeinden, Gemeindeverban-
den und sonstigen der Aufsicht des Freistaates Bayern unterstehenden juristischen
Personen des 6ffentlichen Rechts die Zulassigkeit der digitalen Akten- und Registerfiih-
rung klar. Die Entscheidung Uber die Einfiihrung der digitalen Akten oder Register steht
im nicht staatlichen Bereich jedoch ausdriicklich im Ermessen der jeweiligen Behorde,
soweit gesetzlich nichts anderes vorgeschrieben ist.

Werden digitale Akten gefuhrt und Vorgange digital bearbeitet, ist gemafR Satz 2 durch
geeignete technisch-organisatorische MalRnahmen sicherzustellen, dass die Grunds-
atze ordnungsgemalfer Aktenfiihrung als Ausformung des Rechtsstaatsprinzips einge-
halten werden. Vertraulichkeit, Verflugbarkeit und Integritat der digitalen Akten missen
gewahrleistet sein. Das eingesetzte Dokumentenmanagementsystem/Vorgangsbear-
beitungssystem (DMS/VBS) muss diese Anforderungen erflillen. Die rechtsstaatlichen
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Grundsatze der Vollstandigkeit, der Nachvollziehbarkeit, der wahrheitsgemafRen Akten-
fuhrung und der Verstandlichkeit des Verwaltungshandelns sind zu beachten (vgl. § 18
Abs. 1 der Allgemeinen Geschaftsordnung fiir die Behoérden des Freistaates Bayern —
AGO).

Auch wenn digitale Formate nicht dem Urkundenbeweis zuganglich sind, werden origi-
nar digital hergestellte Dokumente einer Behorde gemaR § 371a Abs. 3 Satz 1 der Zi-
vilprozessordnung (ZPO) beweisrechtlich den offentlichen Urkunden gleichgestellt.
Sind sie dariber hinaus mit einer qualifizierten elektronischen Signatur (qeS) versehen
oder werden sie mit einer absenderbestatigten De-Mail versendet, gilt zudem gemaf
§ 371a Abs. 3 Satz 2, 3 ZPO in Verbindung mit § 437 ZPO die Vermutung der Echtheit
des Dokuments, sodass im Rechtsverkehr keine Beweisnachteile zu beflirchten sind.

Zu Abs. 2

Abs. 2 enthalt ein Gebot des digitalen Austauschs von Akten, Vorgangen und Doku-
menten zwischen Behdrden, die digitale Akten fliihren, um Medienbruch bei Schriftgut-
austausch zu vermeiden. Hierbei sind die einschlagigen datenschutzrechtlichen Vor-
schriften zu beachten. Die Daten sind daher vor unbefugter Einsichtnahme Dritter und
vor Veranderungen zu schiitzen, bspw. durch die Nutzung einer sicheren Kommunika-
tionsinfrastruktur oder Ubermittlung in einer auf dem Stand der Technik sicheren Form.

Zu Abs. 3
Zu Satz 1 und 3

Auch wenn das BayDiG Biirgerinnen, Blrgern und Behorden den Weg fir eine digitale
Kommunikation bereitet, werden auch nach der Einflihrung einer digitalen Akte weiter-
hin Papierunterlagen anfallen. Diese Unterlagen sollen unter Wahrung der Grundsatze
ordnungsgemaler Aktenfihrung und -aufbewahrung in ein digitales Format Gbertragen
werden, um sie in digital gestiitzte Arbeitsablaufe einzubeziehen. Hierbei ist nach dem
Stand der Technik sicherzustellen, dass die digitale Fassung mit dem Papierdokument
tibereinstimmt. Auf die Forderung nach einer bildlichen Ubereinstimmung wurde be-
wusst verzichtet, um deutlich zu machen, dass Abweichungen in GroRe und Farbe un-
schadlich sind, wenn diesen Informationen kein aktenrelevanter Aussagegehalt/Sach-
verhalt zu entnehmen ist.

Dem Stand der Technik genligen dabei insbesondere die in der TR-RESISCAN enthal-
tenen Hinweise zur technisch-organisatorischen Gestaltung des Scan-Prozesses.
Grundsatzlich gilt, dass die getroffenen Malnahmen der rechtsstaatlich gebotenen Do-
kumentationsfunktion der digitalen Akte gerecht werden missen. Hilfreich kann hierbei
eine Orientierung an der (ihrerseits Grenzen ausgesetzten) Vorgehensweise der pa-
piergebundenen Aktenfiihrung sein, die sich zwar hinsichtlich ihres Mediums, nicht aber
hinsichtlich ihrer Dokumentationsfunktion von der digitalen Akte unterscheidet. Aus die-
sem Grund ist nicht jede technisch und organisatorisch denkbare MalRnahme zum
Schutz der Authentizitat und Integritat der digitalen Akte rechtsstaatlich grundsatzlich
geboten. Dies kommt auch in den abgestuften Anforderungen der TR-RESISCAN zum
Ausdruck. So fordert die Richtlinie bei einem normalen Schutzbedarf der eingescannten
Dokumente weder eine vollstandige Sichtpriifung noch die Verwendung einer elektro-
nischen Signatur.

Auf das Einscannen kann verzichtet werden, wenn der Scanvorgang technisch nicht
moglich, zu aufwendig oder unwirtschaftlich ist. Soweit derartige Papierdokumente we-
gen ihrer Vorgangsrelevanz im Sinn des § 18 Abs. 1 AGO aufzubewahren sind, miissen
sie zwangslaufig zu einem begleitenden Papier-Vorgang genommen werden (= sog.
shybride Aktenflihrung“). Zur Nachvollziehbarkeit der Beziehung zwischen Papier-
restakte und vollstandiger eAkte werden beiderseitig Verweise angelegt. Auf diese
Weise wird auch bei nicht scanbaren Unterlagen die Aktenvollstandigkeit gewahrleistet.

Die digitale Kopie des Originals ist im Rahmen eines Beweisrechts nicht dem Urkun-
denbeweis, sondern grundsatzlich lediglich dem Augenscheinsbeweis zuganglich, da
das Wesensmerkmal der Verkorperung auf einem unmittelbar, ohne technische Hilfs-
mittel lesbaren Schrifttrager fehlt (§ 371 Abs.1 Satz 2 ZPO). Anders als bei nicht originar
digital erzeugten Dokumenten (vgl. Ausflihrungen zu Abs. 1) sind auch die Beweisre-
geln des § 371a ZPO nicht einschlégig. Bei der Ubertragung &ffentlicher Urkunden
durch eine Behdrde findet allerdings § 371b ZPO Anwendung. Fihrt die Behorde bei
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der Ubertragung éffentlicher Urkunden einen Ubereinstimmungsnachweis, begriindet
der Scan damit grundsatzlich vollen Beweis fiir die beurkundete Erklarung (§ 415 ZPO
analog). Sind Dokument und Nachweis dartiber hinaus mit einer qualifizierten elektro-
nischen Signatur versehen, wird zudem gemafR § 371b Satz 2 ZPO die Echtheit des
digitalen Dokuments vermutet. Andernfalls muss das Gericht im Streitfall im Rahmen
der freien Beweiswirdigung Uber den Einwand der nicht ordnungsgemafien Ubertra-
gung entscheiden. Bei Einhaltung der Vorgaben der TR-RESISCAN wird die Beweis-
wirdigung in aller Regel nicht zu Lasten der Behorde ausfallen. Dasselbe trifft fir den
Fall zu, dass organisatorische Vorgaben (,Scananweisung®) der Behdrden flr den
Scanprozess bestehen und marktgédngige DMS/VBS-Systeme zum Einsatz kommen.
Der verwaltungsgerichtlichen Praxis der vergangenen Jahre ist, soweit ersichtlich, auch
kein Fall zu entnehmen, in dem es auf diese Fragen entscheidungserheblich angekom-
men ware.

Zu Satz 2

Erfolgt die Aktenflhrung digital, ist die weitere Aufbewahrung der Originale nach ord-
nungsgeméRer Ubertragung in ein digitales Format und Speicherung in der digitalen
Akte im Hinblick auf die Grundsatze ordnungsgemafer Aktenfiihrung nicht mehr erfor-
derlich. Sie kdénnen daher — vorbehaltlich besonderer gesetzlicher Aufbewahrungs-
pflichten oder entgegenstehender Rechte Dritter — zuriickgesendet oder vernichtet wer-
den. Aus wirtschaftlichen wie organisatorischen Griinden wird dies in der Regel auch
angebracht sein.

Vor einer etwaigen Vernichtung ist — analog zur papiergebundenen Aktenfiihrung — si-
cherzustellen, dass keine Eigentums- oder Beweisfuihrungsreche Dritter berthrt wer-
den. Dies ist in der Regel bei 6ffentlichen Urkunden (Ausweise, Passe, Statusbeschei-
nigungen, Zeugnisse, etc.) der Fall, die daher zuriickgegeben werden missen. Im Ub-
rigen kann grundsatzlich davon ausgegangen werden, dass der Absender eines Schrei-
bens das Schriftstlick der Behdrde nach § 929 BGB Ubereignet, es sei denn, diese sind
ausdriicklich oder nach den Umstanden erkennbar nur fiir die Dauer der Bearbeitung
zur Verwahrung ubergeben worden. Dies ist typischerweise bei Unterlagen von person-
lich-privater Bedeutung sowie im Rechtsverkehr haufig genutzten Privaturkunden der
Fall (Testament, Vertrage). In der Regel enthalten Behdérdenakten allerdings Doku-
mente, in denen der Ubermittelte Sachverhalt und nicht der Urkundencharakter im Vor-
dergrund steht. Die Beweisbestimmung wird daher bei der Ubermittlung von privaten
Schreiben haufig fehlen, da diese — im Gegensatz zu offentlichen Urkunden — nach
§ 416 ZPO keinen Beweis flr die Richtigkeit der in ihnen enthaltenen Erklarungen ge-
ben und damit hinsichtlich des entscheidungserheblichen Sachverhalts typischerweise
keine Beweiseignung besitzen.

Zweckmalfig kann es sein, die zum Nachweis des Beginns eines Fristlaufs erforderli-
chen Dokumente (Zustellurkunden, Empfangsbestatigungen) bis zum rechtskraftigen
Abschluss des Verfahrens von der Vernichtung auszunehmen. Bei mehrseitigen Ver-
waltungsrechtsverhaltnissen kann dies schon wegen des Beweisfiihrungsrechts Dritter
erforderlich sein.

Trotz Beachtung dieser Vorgaben mit der Vernichtung einhergehende potenzielle Be-
weisnachteile zu Lasten der Verwaltung kdnnen angesichts der prozessualen Beweis-
regeln und dargelegten verwaltungsgerichtlichen Praxis in Kauf genommen werden.
Eine Beeintrachtigung des Justizgewahranspruchs aus Art. 19 Abs. 4 GG ist bei Riick-
sendung entsprechender Urkunden ebenfalls nicht zu befiirchten.

Zu Abs. 4

Durch Abs. 4 soll erreicht werden, die Barrierefreiheit auch im Innenverhaltnis zu den
Beschaftigten zu férdern.

Zu Art. 34 Einsicht in die digitale Akte

Im Art. 34 wird das Recht auf digitale Akteneinsicht naher geregelt, wobei die Vorschrift
kein Recht auf Akteneinsicht gewahrt, sondern dieses bereits voraussetzt. Geregelt wird

daher nur die Art und Weise der Akteneinsicht. Art. 29 Abs. 3 BayVwVfG wird durch
den vorliegenden Artikel erganzt.
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Die bereits bestehenden Regelungen zur Akteneinsicht im Verwaltungsverfahren (u. a.
Art. 29 BayVwVfG, § 25 SGB X, § 9 AGO) gelten auch im Rahmen der digitalen Akten-
fuhrung. In Art. 34 wird angelehnt an § 8 EGovG des Bundes nunmehr im Interesse der
Rechtsicherheit auch eine ausdriickliche Regelung zu Art und Weise der Einsicht in die
digitale Akte getroffen.

Art. 34 Satz1 stellt die Nutzerfreundlichkeit als Zweck der Norm heraus.

Art. 34 Satz 2 normiert vier MGglichkeiten der digitalen Akteneinsicht: die Zurverfligung-
stellung eines Aktenausdrucks, die Wiedergabe auf einem Bildschirm, die Ubermittlung
digitaler Dokumente oder die Zugriffsgestattung auf den Inhalt der Akten.

Dabei sind die allgemeinen Voraussetzungen und Anforderungen an die Gewahrung
von Akteneinsicht zu beachten. Dies gilt insbesondere fiir die Berlicksichtigung von Si-
cherheits- und Geheimhaltungsinteressen (z. B. Art. 29 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 und 3
BayVwVf{G, § 9 Abs. 2 und 3 AGO), die auch bei einer digitalen Aktenfiihrung sicherzu-
stellen sind; ggfs. miissen daher geheimhaltungsbediirftige Informationen von der Ein-
sichtnahme ausgenommen werden (Entfernung/Schwarzung/Zugriffsbeschrankung).

Das bei der Gewahrung von Einsicht in die digitale Akte bestehende ,technische” Aus-
wahlermessen muss sich maRgeblich am Zweck der Informationsgewahrung orientie-
ren. Dabei sind die Belange der Beteiligten besonders zu berticksichtigen. Wirtschaft-
lichkeits- und ZweckmaRigkeitstiberlegungen sind grundsatzlich nachrangig. Insbeson-
dere ist bei der Art der Akteneinsichtsgewahrung auch auf die technischen Mdéglichkei-
ten und Fahigkeiten der Verfahrensbeteiligten Riicksicht zu nehmen (Multiverfahrens-
management). Dabei muss die Behorde u. a. darauf achten, auch weniger technikaffine
Bevdlkerungsgruppen nicht auszuschlief3en. In diesem Fall kdnnen z. B. Papierausdru-
cke gefertigt werden. Auch kann die Behérde dem Begehrenden die digitale Einsicht
Uber den Bildschirm in den Behdrdenrdumen (z. B. mittels digitalen Zugriffes auf das
DMS/VBS) ermdglichen.

Daneben ist z. B. auch die Zurverfiigungstellung des Inhalts der digitalen Akte mittels
Datentréger oder (iber E-Mail-Versand zuléssig. Bei der digitalen Ubermittlung ist den
Erfordernissen des Datenschutzes Rechnung zu tragen, insbesondere ist zu gewahr-
leisten, dass die Integritat und Authentizitat der Daten sichergestellt und deren Inhalte
nicht unbefugt zur Kenntnis genommen und nicht missbrauchlich verwendet werden
kénnen. Die Daten sind daher grundsatzlich veranderungssicher (zumindest Schreib-
schutz) und bei E-Mail-Ubertragung verschliisselt zu (ibermitteln.

Der digitale Zugriff auf den Akteninhalt kann im Einzelfall gestattet werden, soweit Be-
lange des Datenschutzes, der Datensicherheit, berechtigte Interessen Dritter oder
sonstige offentliche Belange nicht entgegenstehen.

Zu Art. 35 Digitale Register

Art. 35 normiert eine Verpflichtung fir staatliche Behorden, ihre Akten und Register di-
gital zu fuhren, fur Landratsamter und sonstige Behorden wird lediglich die Zulassigkeit
der digitalen Registerflihrung klargestellt. Art. 35 Satz 1 findet keine Anwendung auf
Register, zu deren Fiihrung staatliche Behdrden nicht verpflichtet sind. Das Koordinie-
rungsprojekt Registermodernisierung sieht einen dreiphasigen Zeitplan vor. Bis Ende
2021 werden Erprobungen und Umsetzungsvorbereitungen (,Proof of Concept”) statt-
finden und ein Steuerungsprojekt Registermodernisierung eingerichtet werden. Die
technische Architektur soll zusammen mit den rechtlichen Grundlagen und der Gover-
nance weitestgehend bis Ende 2023 umgesetzt werden. Der Anschluss der im Rahmen
von ,Once-Only“ als am relevantesten eingestuften 18 ,Top-Register* und die Auf-
nahme des laufenden Betriebs soll bis Ende 2025 realisiert werden. Das technische
System zur Umsetzung von ,Once-Only“ in Deutschland soll etabliert, der Anschluss an
die zentrale Infrastruktur flachendeckend (bzw. wo sinnvoll) sichergestellt sein.

Kapitel 5 Behordenzusammenarbeit, Rechenzentren
Zu Art. 36 Behordliche Zusammenarbeit

Art. 36 Ubernimmt die bisherige allgemeine Regelung des Art. 8 Abs.1 und 4
BayEGovG zur behordlichen Zusammenarbeit. Basisdienste und zentrale Dienste (bis-
her Art. 8 Abs. 2 und 3) werden nunmehr im Art. 37 gesondert geregelt.
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Art. 36 regelt die Verantwortlichkeiten und die Zusammenarbeit der Behérden im Be-
reich der digitalen Verwaltung im Bereich des E-Government. Die Regelungen sollen
die Behérdenzusammenarbeit, insbesondere die Zusammenarbeit vom Freistaat Bay-
ern und von den Kommunen erleichtern und diese auf eine rechtssichere Grundlage
stellen. Die Regelung erfasst alle Behérden im Sinne des Art. 1 Abs. 1 des Gesetzes,
einschlieBlich gemeinsamer Einrichtungen von Behdrden. Bestehende gesetzliche Auf-
gaben und Zustandigkeiten werden durch die Regelung nicht geandert.

Satz 1 normiert Aufgabenzuweisungen und die Grundsatze der Behdrdenzusammen-
arbeit im Bereich der digitalen Verwaltung. Der Freistaat Bayern kann einerseits behor-
denubergreifende Dienste fir Fachbehoérden (als datenschutzrechtlich verantwortliche
Stellen) bereitstellen (,Basisdienste), andererseits aber auch selbst (Uber eine staatlich
bestimmte datenschutzrechtlich verantwortliche zentrale Stelle) Dienste fiur die behor-
denlbergreifende Nutzung anbieten (,zentrale Dienste®). Durch die Eréffnung dieser
Alternativen sollen flexible Rahmenbedingungen fir die datenschutzkonforme Gestal-
tung der fortschreitenden technischen Zentralisierung der digitalen Verwaltung geschaf-
fen werden.

Zu Satz 1

Mit Satz 1 stellt der Gesetzgeber klar, dass die Bereitstellung und Unterhaltung der zur
Erfullung ihrer jeweiligen 6ffentlichen Aufgaben erforderlichen digitalen Verwaltungsinf-
rastrukturen zu den 6ffentlichen Aufgaben der Behdrden im Freistaat Bayern zahit. Die
Regelung tragt dem Umstand Rechnung, dass der Einsatz von digitalen Verwaltungs-
infrastrukturen den Binnenbereich der Verwaltung ebenso berihrt wie die Verfahrens-
rechte der Beteiligten, insbesondere (aber nicht nur) den Schutz und die Sicherheit per-
sonenbezogener Daten. Mit der digitalen Abwicklung der Verwaltungskommunikation
im Rahmen des E-Government und dem regelmaRigen Anschluss an 6ffentliche Netze
entstehen notwendig neue Risiken in Bezug auf die Sicherheit der digital erfassten Da-
ten. Bestimmte Informations- und Kommunikationstechnologien, wie z. B. E-Aktenpro-
gramme, steuern zudem auch das Verwaltungsverfahren selbst. Diesen Umstanden
tragt der Gesetzgeber dadurch Rechnung, dass er das E-Government als Aufgabe des
Freistaates Bayern und der Kommunen definiert.

Der Begriff der digitalen Verwaltungsinfrastrukturen im Sinn des Art. 36 Abs. 1 bezieht
sich auf den Einsatz von Informations- und Kommunikationstechnologien zur Erfillung
offentlicher Verwaltungsaufgaben. Der Begriff orientiert sich am Zweck der Norm. Unter
,digitalen Verwaltungsinfrastrukturen® sind technische Einrichtungen (Hard- oder Soft-
ware) zu verstehen, die von Behorden zur 6ffentlichen Aufgabenerflllung genutzt wer-
den. Hierzu zahlen z. B. Hard- und Software-Lésungen der Verwaltung wie z. B. das
,digitale Meldeverfahren“ oder das ,Blrgerkonto“, Verwaltungsnetze wie das Bayeri-
sche Behordennetz, Rechenzentren, aber auch Gateways, Portale wie z. B. das Ver-
waltungsserviceportal Bayern, Konten, Postfacher, E-Payment-Plattformen, Geodaten-
dienste wie die Geodateninfrastruktur Bayern und sonstige softwarebasierte ,Basis-
komponenten“ oder ,Basisdienste®.

Zu Satz 2

Satz 2 konkretisiert die dem Freistaat Bayern und den Kommunen bei der Aufgabener-
fullung im Bereich der Informations- und Kommunikationstechnologie obliegende Ver-
antwortung und hebt die Gewahrleistung von Datensicherheit und die Férderung von
der ,gegenseitigen technischen Abstimmung® (im Sinne von ,Interoperabilitat‘) sowie
der Barrierefreiheit besonders hervor.

Zu Satz 3

Satz 3 normiert fir das Verhaltnis der Behérden zueinander im Bereich der IT das Ko-
operationsprinzip. Satz 3 legt hierzu fest, dass die Behdrden bei Entwicklung, Einrich-
tung und Betrieb von digitalen Verwaltungsinfrastrukturen zusammenwirken und sich
diese Infrastrukturen gegenseitig zum Zweck der Aufgabenerflllung Uberlassen kon-
nen. Die datenschutzrechtlichen Bestimmungen, insbesondere die Vorgaben fir eine
Auftragsverarbeitung bleiben unberihrt.
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Zu Art. 37 Basisdienste und zentrale Dienste
Art. 37 kniipft an die bisherigen Regelungen des Art. 8 Abs. 2 und 3 BayEGovG an.
Zu Abs. 1

Abs. 1 entspricht weitgehend Art. 8 Abs. 2 BayEGovG. Mit der Norm schafft der Frei-
staat Bayern die Rechtsgrundlage, um digitale Verwaltungsinfrastrukturen als Basis-
dienste fiir staatliche und nicht staatliche Behorden (insbesondere Kommunen) bereit-
zustellen. ,Basisdienste” sind ein Fall der Auftragsverarbeitung im Sinne des Art. 37
und sind als digitale Verwaltungsinfrastrukturen zu verstehen, die vom Freistaat Bayern
zur behoérdenibergreifenden Nutzung bereitgestellt werden. Der Begriff der Basis-
dienste ist weit zu verstehen. Er umfasst samtliche digitale Verwaltungsinfrastrukturen
im Sinn des Art. 36 Satz 1 (,Hardware“ und ,Software”), soweit diese von der zustandi-
gen staatlichen Behorde fiir die behérdenlbergreifende Nutzung bereitgestellt werden.
Hierzu kdnnen insbesondere auch alle automatisierten Verfahren zahlen, die fur eine
Mehrzahl von Behérden zur Verfigung stehen konnen (z. B. Verwaltungs-PKI, Formu-
larserver, Bayern-Mail etc.), aber ggfs. auch die fir Staat und Kommunen angebotenen
Basisdienste des Bayernportals (Blrgerkonto, Postkorb, E-Payment, je nach Ausge-
staltung). Weitergehende Anforderungen an einzelne Dienste, z. B. aus § 21 in Verbin-
dung mit § 2 Abs. 3 PAuswG bleiben unberihrt, ebenso datenschutzrechtliche Anfor-
derungen beispielsweise aus Art. 26 und Art. 28 Abs. 3 DSGVO. Basisdienste bilden
den Regelfall, méchte die Behorde den ,zentralen Dienst“ nach Abs. 2 nutzen, so bedarf
dies einer gesonderter Begriindung der bereitstellenden Behdrde.

Zu Abs. 2
Abs. 2 knlipft an die bisherigen Regelungen des Art. 8 Abs. 3 BayEGovG an.

Zentrale Dienste sind digitale Verwaltungsinfrastrukturen, bei denen jedoch in Abgren-
zung zu Abs. 1 die datenschutzrechtliche Verantwortung bei der bereitstellenden Stelle
des Freistaates Bayern liegt.

Zu Satz 1

Mit der Regelung wird dem Staatsministerium fir Digitales und dem Staatsministerium
der Finanzen und fiir Heimat die Moglichkeit eroffnet, auch unmittelbar selbst und in
eigener (datenschutzrechtlicher) Verantwortung behdérdenlbergreifende zentrale
Dienste anzubieten, um z. B. die digitale Identifizierung (z. B. Nutzung der elD-Funktion
des nPA im Rahmen eines Blirgerkontos) zu ermdglichen. Der Freistaat Bayern kann
den Behorden digitale Verwaltungsinfrastrukturen als zentrale Dienste des Staatsminis-
teriums fir Digitales oder des Staatsministeriums der Finanzen und fir Heimat bereit-
stellen. Damit ist das jeweilige Staatsministerium zugleich datenschutzrechtlich verant-
wortliche speichernde Stelle im Sinne des Datenschutzrechts. Die Verantwortung der
angeschlossenen Behorden fur ihre Fachverfahren bleibt unberthrt.

Zu Satz 2

Nach Satz 2 liegt die datenschutzrechtliche Verantwortung beim bereitstellenden
Staatsministerium.

Zu Satz 3

Satz 3 stellt klar, dass mit Zustimmung des Nutzers dessen personenbezogene Daten
auch an die Behorden Ubermittelt werden kénnen, deren Verfahren an die zentralen
Infrastrukturen angeschlossen sind.

Zu Satz 4

Satz 4 normiert den datenschutzrechtlichen Grundsatz der Zweckbindung fiir Dienste
im Sinne des Satzes 1.

Zu Abs. 3

Abs. 3 Satz 1 enthalt den Grundsatz, dass behoérdenibergreifende Dienste in der Regel
als Basisdienste bereitgestellt werden. Die datenschutzrechtliche Verantwortung liegt
damit bei der nutzenden Stelle. Soll ein zentraler Dienst bereitgestellt werden, muss
dies ausdriicklich so festgelegt werden (Abs. 3 Satz 2). Nach Abs. 3 Satz 3 kann die
Nutzung von Basisdiensten und zentralen Diensten den Behérden (u. a. auch den Kom-
munen) verbindlich vorgegeben werden. Hierdurch sollen Basisdienste und zentrale
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Dienste auch als Instrument zur effektiven Beschleunigung der Digitalisierung der Ver-
waltung und insbesondere der fristgerechten OZG-Umsetzung in Bayern genutzt wer-
den konnen. Fur Gemeinden und Gemeindeverbande und sonstige unter der Aufsicht
des Freistaates Bayern stehende juristische Personen des 6ffentlichen Rechts soll eine
Verpflichtung zur Nutzung von Basisdiensten nur vorgesehen werden, wenn dies zur
Erfillung der Verpflichtungen aus dem OZG bzw. aus dem BayDiG erforderlich ist.

Zu Abs. 4

Abs. 4 Satz 1 erhalt eine bedingte Verpflichtung des Freistaates Bayern, staatlichen
und kommunalen Behorden behdrdentbergreifende Dienste zur Aufgabenerfiillung zur
Verfligung zu stellen, soweit dies wirtschaftlich und zweckmaRig ist. Satz 2 stellt kor-
respondierend klar, dass die Behorden ihre Verpflichtungen aus dem BayDiG auch
durch den Anschluss an Dienste im Sinne der Abs. 1 und 2 erfiillen kénnen.

Zu Art. 38 Auftragsverarbeitung durch staatliche Stellen

Ziel der Rechtsvorschrift ist es, die Anforderungen des Art. 28 DSGVO oder § 62 BDSG
(i. V. m. Art. 28 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 BayDSG bzw. i. V. m. § 500 StPO ggfs.i. V. m. § 46
OWIG flr den Bereich der JI-RL) in der &ffentlichen Verwaltung mit mdglichst geringem
birokratischem Aufwand zu erfiillen. Mit der Rechtsvorschrift wird klargestellt, dass die
datenschutzrechtliche Auftragsverarbeitung durch staatliche Stellen mit &ffentlichen
Stellen grundsatzlich auf vertraglicher Basis (Angebot und Annahme) erfolgt. Zudem
werden durch diese Regelung allgemeine Nutzungsbedingungen zur Verarbeitung per-
sonenbezogener Daten im Auftrag in den Vertrag einbezogen. Verarbeitet eine staatli-
che Stelle personenbezogene Daten im Auftrag einer 6ffentlichen Stelle, so wird durch
Mitteilung gesetzlich festgelegter Informationen ein Vertrag uber die Auftragsverarbei-
tung begriindet. Dabei werden allgemeine Nutzungsbedingungen regelmanig Bestand-
teil des Vertrags und regeln das datenschutzrechtliche Verhaltnis zwischen staatlichen
und offentlichen Stellen. Der Auftragsverarbeiter muss eine staatliche Stelle sein. Staat-
liche Stellen sind solche, die dem Freistaat Bayern unmittelbar zugeordnet sind. Offent-
liche Stellen kénnen sowohl dem Land, einer kommunalen Gebietskorperschaft oder
dem Bund zugehdren. Auch andere o6ffentlich-rechtliche Trager wie Anstalten des 6f-
fentlichen Rechts oder kommunale Zweckverbande werden hierunter gefasst. Des Wei-
teren werden als Ausfluss der in Art. 5 Abs. 2 DSGVO enthaltenen Rechenschaftspflicht
transparente Regelungen hinsichtlich des Zustandekommens neuer und des Schicksals
bereits bestehender Auftragsverarbeitungen getroffen. Jedenfalls die in diesem Artikel
verwendeten Begriffe sind im Sinne der DSGVO zu verstehen. Der Begriff Textform ist
im Sinne des § 126a BGB zu verstehen. Die Mdoglichkeit der Aufrechterhaltung bzw.
des Abschlusses einzelvertraglicher Vereinbarungen bleibt gemaR Abs. 2 Satz 1 und 2
unberiihrt. Ebenso bleiben bestehende vertragliche Vereinbarungen der Gerichte von
Art. 38 unberthrt.

Zu Abs. 1

Nach Abs. 1 wird die datenschutzrechtliche Auftragsverarbeitung durch staatliche Stel-
len auf Grundlage eines Vertrages im Sinne des Art. 28 Abs. 3 Satz 1 Alt. 1 DSGVO
oder § 62 Abs. 5 Satz 1 Alt. 1 BDSG begriindet. Der breite Anwendungsbereich der
Norm ermdglicht es auch, vor allem in den Bereich von Justiz und Inneres fallende
Sachverhalte zu regeln, fir die Art. 22 der Richtlinie (EU) 2016/680 einschlégig ist. Die
Norm findet keine Anwendung, soweit die Auftragsverarbeitung anderweitig gesetzlich
geregelt ist. Beispielhaft sei hierfir § 3a der Steuer-Zustandigkeitsverordnung genannt,
der als lex specialis die Auftragsverarbeitung fiir Bereiche der Finanzverwaltung regelt.

Ebenso bleibt aber beispielhaft Art. 85a BayEUG flir den Schulbereich unberihrt. Die
Vorschrift 1asst daneben aber auch andere fachrechtliche Voraussetzungen insbeson-
dere hinsichtlich Zulédssigkeit, Begriindung oder Durchfiihrung von Auftragsverarbei-
tungsvertréagen unberihrt. Beispielsweise entbindet die Regelung nicht von der im Be-
reich des Sozialdatenschutzes gemaR § 80 Abs. 1 SGB X bestehenden Anzeigepflicht
gegenulber den Rechts- und Fachaufsichtsbehérden.

Satz 2 regelt, welche Informationen dem Auftragsverarbeiter in Textform vom Verant-
wortlichen mitzuteilen sind, um ein Auftragsverhaltnis rechtssicher zu begriinden. Fur
den Vertragsschluss gelten im Ubrigen die allgemeinen Regeln tiber das Zustandekom-
men von Vertragen.
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Zu Abs. 2

Nach Satz 1 werden bestehende Vertrage Uber Auftragsverarbeitungsverhaltnisse, an
denen staatliche Stellen beteiligt sind, zu dem beim Inkrafttreten der Norm bestimmten
Zeitpunkt ungliltig, es sei denn, es erfolgt eine ausdrickliche und rechtzeitige Bestati-
gung dieser durch den Verantwortlichen und den Auftragsverarbeiter.

Der konkrete Inhalt des Vertrags wird nach Satz 2 regelmaRig durch allgemeine Nut-
zungsbedingungen zur datenschutzrechtlichen Auftragsverarbeitung (ANB-AVV) mitbe-
stimmt. Demnach werden die ANB-AVV der Staatsregierung in der jeweils geltenden
Fassung grundsatzlich Bestandteil des Vertrags, der nach Abs. 1 zustande kommt. Al-
lerdings haben Auftragsverarbeiter und Verantwortlicher stets die Moglichkeit, von den
ANB-AVV abzuweichen und ihr Auftragsverarbeitungsverhaltnis durch individualver-
tragliche Vereinbarung festzulegen. Die allgemeinen Nutzungsbedingungen zur daten-
schutzrechtlichen Auftragsverarbeitung werden von der Staatsregierung im Bayeri-
schen Ministerialblatt bekannt gemacht. In der Bekanntmachung werden insbesondere
die von Art. 28 Abs. 3 DSGVO oder § 62 Abs. 5 BDSG (i. V. m. Art. 28 Abs. 2 Satz 1
Nr. 3 BayDSG bzw. i. V. m § 500 StPO, ggdfs. i. V. m. § 46 OWiG fur den Bereich der JI-
RL) aufgestellten Anforderungen naher ausgestaltet, soweit diese abstrakt-generell ge-
regelt werden kénnen und nicht im Einzelfall zwischen dem Verantwortlichen und dem
Auftragsverarbeiter abgestimmt werden missen.

Satz 3 stellt klar, dass in den allgemeinen Nutzungsbedingungen auch Regelungen zur
Begriindung von weiteren (Unter-)Auftragsverarbeitungsverhaltnissen i. S. v. Art. 28
Abs. 4 Satz 1 DSGVO oder § 62 Abs. 4 BDSG (i. V. m. Art. 28 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3
BayDSG bzw. i. V. m. § 500 StPO ggf. i. V. m. § 46 OWiG fur den Bereich der JI-RL)
getroffen werden kdénnen.

Zu Art. 39 Bayernserver

Zu Abs. 1

Die Verwaltung muss zu jedem Zeitpunkt handlungsfahig sein. Wenn sich die Verwal-
tung auf digitale Prozesse stiitzt, missen die genutzten Komponenten sicher, verlass-
lich und dem Stand der Technik entsprechend zur Verfligung gestellt werden. Die Re-
chenzentren sollen hierbei auch die Kommunen unterstiitzen.

Zu Abs. 2

Wie flr das LS| ist eine gesetzliche Grundlage fir die staatlichen Rechenzentren gebo-
ten und es sind deren Aufgaben festzulegen.

Zu Abs. 3

Abs. 3 Satz 1 regelt die Aufgaben des Bayernservers.

Abs. 3 Satz 2 zahlt die Aufgaben des zentralen Rechenzentrums exemplarisch auf:

Zu Nr. 1

Das zentrale Rechenzentrum soll als Biindelungs- und Innovationsmotor der Verwal-
tung fungieren.

Zu Nr. 2

Die Basis fir digitale Verwaltungsprozesse ist die Infrastruktur, insbesondere Verbin-
dungsnetze und die Anschlisse/Ubergange zum Internet. Die Verwaltung darf in ihrer
Aufgabenaustibung nicht von Dritten abhangig sein. Deshalb muss die Kontrolle der
Basis eine staatliche Aufgabe sein. Nicht von der Infrastruktur erfasst ist das Client-
Management und die LAN-Infrastruktur in den Behdérden.

ZuNr. 3

Digitale Verwaltungsprozesse, die von mehreren Verwaltungen genutzt werden kénnen
oder sollen (z. B. Datensicherung, Benutzerauthentifizierung), sollen durch ein Kompe-
tenzteam entwickelt und aktuell gehalten werden. Das Verfassungsgebot der Res-
sortunabhangigkeit ist einzuhalten.

Zu Nr. 4

Insbesondere fiir den Datenaustausch gemeinsamer digitaler Verfahren im Rahmen
des OZG sind standardisierte Schnittstellen und Austauschprozesse zu entwickeln und
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vorzuhalten. Wirtschaftlich kann dies durch den Ansatz ,einer fir alle* umgesetzt wer-
den.

ZuUNr. 5

Die staatliche offentliche Verwaltung soll die Moglichkeit erhalten, sich der Expertise
des zentralen Rechenzentrums fiir die Entwicklung und den Betrieb in Sachen Digitali-
sierung zu bedienen.

Zu Nr. 6

Im Rahmen der zur Verfiigung stehenden Haushaltsmittel und des zur Verfiigung ste-
henden Personals soll fiir Fachverfahren die Unterstiitzung des zentralen Rechenzent-
rums herangezogen werden kdénnen. Dazu zahlen insbesondere auch die Anforderun-
gen des Schulrechenzentrums im zentralen Rechenzentrum.

Satz 3 erdffnet den Rechenzentren die Mdglichkeit, unter Berticksichtigung der Wirt-
schaftlichkeit und Sparsamkeit Dritte/Dienstleister mit der Erflllung bestimmter Aufga-
ben zu beauftragen. Die datenschutzrechtlichen Anforderungen aus Art. 28 DSGVO
bleiben unberihrt.

Satz 4 regelt die Aufgabenibertragung durch Dritte. Satz 5 ermdglicht den Rechenzen-
tren im Rahmen der Umsetzung des OZG und von IT-Kooperationen auch den Betrieb
von digitalen Verwaltungsverfahren fiir Behérden in anderen Bundeslandern zu tber-
nehmen, etwa nach dem Prinzip ,Einer fir Alle/Viele* (EfA).

Zu Art. 40 Staatlich verfiigbare Netze
Zu Abs. 1

Die staatlich verfigbaren Netze dienen der Sprach- und Datenkommunikation und um-
fassen insbesondere das Corporate Network der Polizei (CNP), die Verwaltungsnetze
wie das Bayerische Behdrdennetz (BYBN) und den Digitalfunk BOS sowie weitere Kom-
munikationsnetze.

Die Verwaltung und die Organisationen des Freistaates Bayern missen zu jedem Zeit-
punkt handlungsfahig sein. Die staatlich verfugbaren Netze missen deshalb ausfallsi-
cher zur Verfliigung gestellt werden, so gut es der Stand der Technik erlaubt.

Fur die Netze der kritischen staatlichen Infrastrukturen bestehen besondere Anforde-
rungen hinsichtlich der Vertraulichkeit, Integritat und Verfligbarkeit (z. B. Ausfallsicher-
heit der aktiven Technik oder notwendige Hartung gegen Stromversorgungsausfalle,
erhohte Sicherheitsanforderungen an das Personal).

Zu Abs. 2

Aktuell werden die Netzleistungen im Rahmen von regelmafRigen Vergabeverfahren
durch offentliche Telekommunikationsanbieter erbracht.

Um die digitale Handlungs- und Entscheidungsfahigkeit des Freistaates Bayern ent-
sprechend Art. 3 Abs. 1 zu sichern, kann der Freistaat Bayern insbesondere fiir die be-
hoérdeninterne Kommunikation seine Fertigungstiefe erhéhen und eigene Netzinfra-
strukturen aufbauen, besitzen und betreiben.

Der Freistaat Bayern kann Teile seiner Netzinfrastruktur anderen Infrastrukturanbietern
zur Mitnutzung zu Verfligung stellen. Dabei kann er an geeigneten Zusammenarbeits-
formen mit den Infrastrukturanbietern wie Verbanden oder Plattformen teilnehmen oder
sich dieser bedienen.

Teil 3 IT-Sicherheit

Entsprechend der Art. 9 bis 17 BayEGovG werden in den Art. 41 bis 49 Regelungen zur
IT-Sicherheit normiert. Gegeniiber der bisherigen Rechtslage wurden punktuelle Ande-
rungen vorgenommen.
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Kapitel 1 Allgemeine Vorschriften
Zu Art. 41 Landesamt fiir Sicherheit in der Informationstechnik

Die Regelung entspricht der Regelung des Art. 9 BayEGovG. Art. 41 regelt die Errich-
tung des Landesamts fiir Sicherheit in der Informationstechnik. Satz 2 normiert die Zu-
ordnung zum Geschaftsbereich des Staatsministeriums der Finanzen und fir Heimat.

Zu Art. 42 Aufgaben

Bei Art. 42 handelt es sich um die unverénderte Ubernahme des Art. 10 BayEGovG.
Art. 42 regelt die Aufgaben des LSI.

Zu Abs. 1
Zu Nr. 1

Aufgabe des LSl ist die Abwehr von Gefahren fiir die Sicherheit in der Informationstech-
nik an den Schnittstellen zwischen Behérdennetz und anderen Netzen. Schwerpunkt
des LSI wird der Schutz des Bayerischen Behordennetzes sein, das taglich Tausenden
von Angriffen ausgesetzt ist. Zentrale Bedeutung hat hier die Uberwachung des zent-
ralen Internetiibergangs, dem grof3ten Einfallstor fur Angriffe aus dem Internet. Erfor-
derlich ist sowohl praventives als auch repressives Vorgehen. Dem LSI stehen hierzu
die Befugnisse des zweiten Abschnitts zur Verfigung.

Zu Nr. 2

Das LSI kann staatliche und an das Behérdennetz angeschlossene Stellen bei der Ab-
wehr von Gefahren fir die Sicherheit in der Informationstechnik unterstutzen. Die Vor-
schrift ist aufgrund der schnelllebigen Entwicklung der Informationstechnologie bewusst
weit gefasst, um eine Amtshilfe durch das LSI in moglichst vielen und auch zukinftig
neuen Bereichen zuzulassen.

Die Aufgabe beschrankt sich bewusst auf die reine Unterstiitzungsleistung. Die Verant-
wortlichkeit der Behorden fir die Sicherheit ihrer IT soll nicht auf das LS| Gibergehen.

Als Unterstiitzung kann das LS| bspw. einzelne Hard- und Softwarekomponenten (etwa
Betriebssysteme, Textverarbeitungsprogramme oder Netzwerkkomponenten) auf Si-
cherheitsrisiken Uberpriifen. Damit entlastet es die IT-Stellen der einzelnen Behdérden,
die bereits gepriifte Produkte nicht erneut auf Einsatztauglichkeit in ihrem Bereich un-
tersuchen muissen. Auch entfallen unnétige Mehrfachprifungen, da Standardprodukte
an einer zentralen Stelle geprift werden.

Im Fall eines Angriffs kann ein Eingreif- und Reaktionsteam — eventuell sogar durch
Vor-Ort-Service — bei der Abwehr mit seiner Fachexpertise behilflich sein.

Eine weitere Unterstiitzung kann in der Erteilung von Sicherheitszertifikaten liegen. Mit
Genehmigung des originaren Ausstellers des Sicherheitszertifikats, das das LS| nach
Vorliegen der Voraussetzungen hierzu befugt, kann es ein Zertifikat (bspw. Zertifizie-
rung nach BSI-Grundschutz oder ISIS 12) verleihen. Mdglich ist es auch, eigene, sog.
LSI-Zertifikate, zu verleihen, die die Einhaltung von Sicherheitsrichtlinien oder bestimm-
ten Standards bestatigen. Auch die Aufstellung eines eigenen LSI-Anforderungskata-
logs ist denkbar.

Daruber hinaus kann das LSl als zentrale Stelle fur IT-Sicherheit in der Verwaltung Ver-
fahren und Gerate entwickeln, bereitstellen und betreiben, die staatlichen und an das
Behordennetz angeschlossenen Einrichtungen zur Verfligung gestellt werden. In erster
Linie wird es sich dabei um Krypto- und Sicherheitsmanagementsysteme handeln, die
behodrdenibergreifend zum Einsatz kommen. Solche Systeme verschlisseln u. a. die
staatliche Kommunikation fiir Angreifer. Das LS| kann Schllssel vergeben und ,Public
Key Infrastructures® (PKI) zur Verteilung der Schllssel betreiben. Auch sorgt das LSI
dafiir, dass die eingesetzten Anwendungen immer dem aktuellen Stand der Technik
entsprechen. Werden diese Verfahren als Basisdienste oder zentrale Dienste bereitge-
stellt, kdbnnen sie sogar von allen staatlichen und kommunalen Behérden genutzt wer-
den.

Zu Nr. 3

Das LSI muss ein flr die staatliche informationstechnische Verwaltungsinfrastruktur an-
gemessenes Sicherheitsniveau durchsetzen kénnen. Hierfir kann es Mindeststandards
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entwickeln, die gemafl Art. 46 Satz 2 als Verwaltungsvorschriften festgelegt werden
kénnen. Unter die Mindeststandards fallen auch die bereits gultigen IT-Sicherheitsricht-
linien der Staatsregierung.

Zu Nr. 4

Das LSI prift, ob die eingesetzten informationstechnischen Systeme, Komponenten,
Prozesse und IT-Sicherheitskonzepte der Staatsverwaltung und der an das Behorden-
netz angeschlossenen Stellen die sicherheitstechnischen Mindeststandards erfillen.
Hierflr hat es gemaf Art. 45 Abs. 1 ein Prifungsrecht.

ZuNr.5

Das LS| sammelt zentral Informationen Uber Sicherheitsrisiken und Sicherheitsvorkeh-
rungen. Dabei beschaftigt es sich nicht nur mit aktuellen Ereignissen, auch Informatio-
nen Uber Zukunftstechnologien in der Branche werden untersucht und verprobt. Die
Erkenntnisse stellt es den staatlichen und den an das Behdrdennetz angeschlossenen
Stellen zur Verfligung. In Betracht kommen staatliche und kommunale Stellen, aber
auch nationale oder internationale Einrichtungen wie das BSI, das European Cyber-
crime Center oder die Europaische Agentur fir Netz- und Informationssicherheit konnen
Uber neue Erkenntnisse informiert werden.

Schnelle Reaktionszeiten sind bei der Abwehr von Schadsoftware unabdingbar. Uber
aktuelle Bedrohungen hat es daher unverziiglich die betroffenen staatlichen und sons-
tige an das Behdrdennetz angeschlossenen Stellen zu unterrichten. Damit soll sicher-
gestellt werden, dass diese rechtzeitig Abwehrmaflinahmen gegen neue oder bevorste-
hende Bedrohungen ergreifen konnen. Als Annex zur Informationspflicht von Behorden
kann das LS| darliber hinaus seine Erkenntnisse verdffentlichen. Dies ist sinnvoll, wenn
die Informationen auch flr Burgerinnen und Birger, private Unternehmen oder sonstige
Organisationen von Wichtigkeit oder Interesse sein konnen. Hierbei sollten die Informa-
tionen unter Berlcksichtigung des Empfangerkreises durch klare und verstandliche
Handlungsempfehlungen uber aktuelle Risiken und Bedrohungen und mdogliche Ab-
wehrmaRnahmen bestechen und Uber einfache Kanale (bspw. soziale Medien) verteilt
werden. Derartige Hinweise bedlrfen keiner besonderen gesetzlichen Erméachtigung;
Warnungen hingegen richten sich nach Art. 47.

Zu Nr. 6

Das LSI tbernimmt die Aufgabe als zentrale Kontaktstelle gemal § 8b Abs. 2 Nr. 4
Buchst. c des Gesetzes iber das Bundesamt fiir Sicherheit in der Informationstechnik
(BSIG). Die vom BSI erhaltenen Informationen gibt es an die Aufsichtsbehdrden weiter.
Ziel ist es, die Meldungen zu kanalisieren und dadurch die Gesamtsicherheitslage bes-
ser zu Uberblicken. Auch koénnen die Informationen fiir andere Aufsichtsbehdrden, die
zunachst nicht direkt betroffen zu sein scheinen, von Nutzen sein. Je nach Komplexitat
der Meldung bereitet das LS| die Informationen des BSI fur die Aufsichtsbehérde derart
auf, dass auch technische Laien die Kritikalitat der Informationen beurteilen kdnnen. In
Einzelfallen kann eine unverziigliche Weitergabe notwendig sein.

Zu Abs. 2

GrofRRe Bedeutung kommt der Beratung und Warnung von staatlichen und kommunalen
Stellen, offentlichen Unternehmen, Betreibern kritischer Infrastrukturen und weiteren
Einrichtungen mit wichtiger Bedeutung fiir das staatliche Gemeinwesen zu. Auf Ersu-
chen kénnen diese bei Fragen der IT-Sicherheit eingehend vom LSI unterstutzt und
beraten werden.

Ziel der Regelung ist insbesondere die Unterstliitzung von offentlichen Unternehmen
kleinerer und mittlerer Gro3e, die nicht die Schwellenwerte der BSI-KritisV erreichen
und bislang nur unzureichend im Bereich der IT-Sicherheit vom Staat unterstutzt wer-
den. Ausfalle von Einrichtungen mit wichtiger Bedeutung fir das staatliche Gemeinwe-
sen wie z. B. Betriebe des 6ffentlichen Personennahverkehrs oder lokale Energie- oder
Wasserversorgungsunternehmen kdénnen regional grolRe Schaden anrichten und mus-
sen deshalb erforderlichenfalls mit staatlicher Unterstitzung abgewehrt werden. Die
Kosten werden in einer gesonderten GebUlhrenverordnung festgelegt.

Eine weitere Unterstiitzungsleistung kann die Erstellung und Fortschreibung von Infor-
mationssicherheitskonzepten sein, die staatliche Behérden und Kommunen geman
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Art. 43 Abs. 1 erstellen mussen. Bei dieser anspruchsvollen Aufgabe kdnnen sie im
Rahmen von Art. 42 Abs. 1 Nr. 2 und Abs. 2 Unterstiitzung durch das LSI erhalten.

Auch bei anderen IT-Sicherheitskonzepten, wie sie bspw. bei einer Zertifizierung nach
ISIS 12 oder ISO 27001 bendtigt werden, kann das LSI andere Behdrden etwa durch
das Erstellen von Vorlagen oder die Ubernahme der Projektleitung unterstitzen.

Zu Abs. 3

Das LSI kann auf Ersuchen die Polizeien, Strafverfolgungsbehérden und das Landes-
amt flr Verfassungsschutz mit technischer Expertise — bspw. im Bereich Forensik,
Kryptoanalyse oder BigData — unterstiitzen. In diesen Fallen wird es lediglich als Hilfs-
organ tatig.
Zu Abs. 4

Zur Achtung der Gewaltenteilung ist das LSI nicht fiir die Kommunikationstechnik von
Judikative, Legislative, des Obersten Rechnungshofs und des Landesbeauftragten fir
den Datenschutz zustandig. Allerdings steht die Gewaltenteilung im Interessenwider-
streit mit der Notwendigkeit der Absicherung des Behérdennetzes. Aus diesem Grund
ist das LS| wiederum zustandig, soweit diese Stellen am Behdrdennetz angeschlossen
sind oder elektronische Verwaltungsinfrastrukturen bzw. zentrale Dienste im Sinne des
Art. 42 nutzen. Dies ist gerechtfertigt, da der Anschluss an das Bayerische Behorden-
netz auf freiwilliger Basis erfolgt. Wer das erhdhte Sicherheitsniveau des Behdrdennet-
zes in Anspruch nehmen méchte, muss sich — zum Schutze aller — dem dort geltenden
Sicherheitsdekret unterwerfen. Dementsprechend unberihrt bleibt die Stellung des
Bayerischen Kommunalen Priifungsverbands, der bei der Wahrnehmung seiner gesetz-
lichen Aufgaben unabhangig und nur dem Gesetz unterworfen ist (vgl. Art. 2 Abs. 5 des
Prifungsverbandsgesetzes — PrVbG).

Soweit die Kommunikationstechnik von Judikative, Legislative, dem Obersten Rech-
nungshof und dem Landesbeauftragten fiir den Datenschutz ausschlieBlich in eigener
Zustandigkeit betrieben wird, bleibt diese dem Zugriff des LSI verwehrt.

Zu Art. 43 Behordeniibergreifende Pflichten

Zu Abs. 1

Abs. 1 trifft Regelungen zur Sicherheit informationstechnischer Systeme.
Zu Abs. 2

Staatliche und sonstige an das Behdérdennetz angeschlossene Stellen sind nach Abs. 2
verpflichtet, Sicherheitsliicken, Schadprogramme und erfolgte oder versuchte Angriffe
unverziglich an das Landesamt und die fir sie zustandige oberste Dienstbehdrde zu
melden, soweit andere Vorschriften oder Vereinbarungen mit Dritten dem nicht entge-
genstehen. Nur wenn das LS| Gber eine Bedrohung in Kenntnis gesetzt ist, kann es die
anderen Behdrden warnen. Vorschriften, die eine Weitergabe verhindern, kénnen sol-
che des Geheimschutzes oder liber personenbezogene Daten sein, wobei die libermit-
telten Informationen in der Regel rein technischer Natur sind und keinen Personenbe-
zug aufweisen. Auch privatrechtliche Vertrage mit Herstellern kénnen eine Unterrich-
tung verhindern. In solchen Féllen sollten die Behorden die Informationsweitergabe
nicht unterlassen, sondern derart beschranken, dass Vertragsverletzungen vermieden
werden. Unvollstandige Informationen kénnen zur IT-Sicherheit mehr beitragen als
keine Informationen.

Die Meldeprozesse zwischen dem LSI und den Behdrden kénnen in allgemeinen Ver-
waltungsvorschriften bestimmt werden, fiir die es keine gesonderte Ermachtigung be-
darf.

Zu Abs. 3

Staatliche und an das Behordennetz angeschlossene Stellen sind verpflichtet, das Lan-
desamt bei MalRnahmen nach Art. 42 Abs. 1 Nr. 1, 2, 4 und 5 zu unterstiitzen. Dies gilt
selbstverstandlich nur vorbehaltlich datenschutzrechtlicher Vorschriften.

Klarstellend wird angemerkt, dass die Unterstiitzungsleistung der Rechenzentren ins-
besondere in der Ubermittlung bereits erhobener Daten liegt. Sie ist erforderlich, wenn
das LSI die Systeme, die die Daten erzeugen, nicht selbst betreibt. So wird bspw. der
zentrale Internetlibergang in das Behordennetz beim IT-Dienstleistungszentrum des
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Landesamts fur Digitalisierung, Breitband und Vermessung betrieben. Dabei handelt es
sich um ein komplexes Konglomerat verschiedenster Abwehr- und Kontrolimechanis-
men (Firewalls, VPNs, Proxy-Server, Anti-Viren-Systeme etc.). Schon Stérungen im
Promillebereich hatten erhebliche Auswirkungen auf das reibungslose Funktionieren
des Behordennetzes. Die Fehlersuche wiirde sich aufgrund der Abstimmungsschwie-
rigkeiten zweier Betreiber um ein Vielfaches erschweren. Die 140 000 Beschaftigten,
die den Internetiibergang nutzen, waren an ihrer Arbeit gehindert. Auch missten jedes
Mal die Auftraggeber als Verantwortliche im Rahmen von Auftragsdatenverarbeitungs-
verhéltnissen der Ubermittiung zustimmen.

Zu Abs. 4

Art. 43 BayDiG, der die behdérdenubergreifenden Pflichten regelt, wird um einen Absatz
erweitert. Im neu eingefligten Abs. 4 wird eine Pflicht zur friihzeitigen Beteiligung des
Landesamts bei der Planung und Umsetzung von maRgeblichen neuen Digitalisie-
rungsvorhaben des Landes festgeschrieben.

Als IT-Sicherheitsbehorde ist das LS| zustandig fir die Informationssicherheit auf Lan-
desebene. In dieser Funktion gewahrleistet das Landesamt nicht nur die Sicherheit der
Informationstechnik der staatlichen Verwaltung, sondern ist auch Ansprechpartner fiir
wesentliche DigitalisierungsmaRnahmen.

Um sicherzustellen, dass die Belange der IT-Sicherheit ausreichend und umfassend
berilcksichtigt werden, ist das LSI bei der Planung und Umsetzung von mafgeblichen
neuen Digitalisierungsvorhaben von der jeweils zustandigen Stelle stets frihzeitig zu
beteiligen. Dem LS| ist insoweit die Gelegenheit zur Stellungnahme einzuraumen.

Das einschrankende Kriterium der MaRRgeblichkeit stellt klar, dass nicht jedes neue Di-
gitalisierungsvorhaben die Beteiligung des Landesamts als Automatismus auslosen
soll. Von der Verpflichtung erfasst werden sollen jedoch solche Vorhaben, die anhand
ihrer Bedeutung und Tragweite eine Einbindung des Landesamts sinnvoll erscheinen
lassen. Der jeweils zustandigen Stelle verbleibt hier ein Einschatzungsspielraum. Das
bedeutet aber nicht, dass es in ihrem Belieben stiinde, das Landesamt einzubinden,
sondern dass sie in jedem Fall prifen muss, ob das neue Digitalisierungsvorhaben als
mafgeblich einzustufen ist oder nicht. Die Entscheidung ist im Rahmen des Vorhaben-
managements nach BayITR 01 zu dokumentieren.

Kapitel 2 Befugnisse
Zu Art. 44 Abwehr von Gefahren fiir die Informationstechnik
Zu Abs. 1

Art. 44 stellt die zentrale Befugnisnorm flr das LS| dar, um die Abwehr von Gefahren
fur die Sicherheit der Informationstechnik des Behdrdennetzes nach Art. 42 Abs. 1 Nr. 1
effektiv und effizient mit technischen Mitteln zu gestalten.

Effektive Gefahrenabwehr kann nur durch ein einheitlich hohes Schutzniveau gewahr-
leistet werden. Das beste IT-Sicherheitskonzept einer Behorde ist nutzlos, wenn der
Angreifer durch nicht ausreichend gesicherte Kanéle einer anderen Behorde in das ge-
samte Netz eindringen kann. Dies gilt es nach wie vor zu verhindern.

Nach Satz 1 darf das LS| zur Gefahrenabwehr gegentiber staatlichen und an das Be-
hérdennetz angeschlossenen Stellen die nétigen Anordnungen treffen oder Mafnah-
men ergreifen. Nur so kann ein homogenes Qualitatsniveau der IT-Sicherheit gewahr-
leistet werden. Bei den zu ergreifenden Ma3nahmen ist der VerhaltnismaRigkeitsgrund-
satz zu beachten, insbesondere ist stets das mildeste Mittel zur Erreichung des Zwecks
zu wabhlen.

Die datenschutzrechtliche Generalklausel des Satzes 2 dient dem legitimen Datenzu-
griff zur Gefahrenabwehr und wird konkretisiert durch Abs. 2. Zur Klarstellung wird des-
halb jetzt ausdricklich auf Abs. 2 Bezug genommen. Muss das LS| auf Systeme zugrei-
fen, um bspw. Schadprogramme zu entfernen, so kdnnte es hierbei auf personenbezo-
gene Daten stofRen. Daher bedarf es korrespondierender datenschutzrechtlicher Befug-
nisse zu den allgemeinen Befugnissen des LS| aus Satz 1.
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Zu Abs. 2

Abs. 2 konkretisiert die datenschutzrechtliche Generalbefugnis aus Art. 44 Abs. 1
Satz 2. Der Einleitungssatz begrenzt nunmehr normenklar die Datenverarbeitung auf
das fiir die Erfillung der jeweiligen Aufgabe erforderliche MalRR.

ZuNr. 1

Nach Art. 44 Abs. 2 Nr. 1 kann das LS| weiterhin Protokolldaten, die beim Betrieb von
Infor[nationstechnik des Landes anfallen, erheben und automatisiert auswerten. Bei
den Anderungen handelt es sich lediglich um redaktionelle Anpassungen.

Mit Protokolldaten sind sog. Logfiles von Servern, Firewalls, Web-Proxys, Clients etc.
gemeint. Diese Logfiles protokollieren sog. Events, also Ereignisse Gber Anfragen von
anderen Systemen, Softwareanderungen, Fehlermeldungen etc.

Setzt man Protokolldaten verschiedener Systeme in Korrelation und wertet diese aus,
so koénnen UnregelmaRigkeiten und damit potenzielle Bedrohungen erkannt werden.
Protokolldaten, die fiir die Abwehr von Gefahren interessant sind, kdnnen unter ande-
rem sein:

— Protokolldaten von Firewall-Systemen einschliellich Erhebungszeitpunkt, IP-Ad-
resse und Port sowie vollstindigem Domanennamen von ein- und ausgehenden
Verbindungen sowie die durch die Firewall durchgefiihrte Aktion;

— Protokolldaten von Systemen zur Erkennung und Beseitigung von Schadsoftware
einschlieBlich Erhebungszeitpunkt, IP-Adresse und vollstdndigem Dom&nennamen
des betroffenen Systems, Kontextinformationen des Vorfalls, ausgegebener Mel-
dung sowie Informationen Uber die Schadsoftware und die als Schadprogramm er-
kannten Daten;

— Protokolldaten von Systemen zur Erkennung von unerwinschten E-Mails ein-
schlieRlich Erhebungszeitpunkt, IP-Adresse und vollstindigem Domanennamen
von ein- und ausgehenden Verbindungen, E-Mail-Adresse des Absenders und
Empfangers einer Nachricht, deren GroRRe und eindeutiger Identifikationsnummer
sowie Fehler- und sonstige Statusmeldungen und die als Schadprogramm erkann-
ten Daten;

— Protokolldaten von Datenbankservern einschlieBlich Erhebungszeitpunkt, Anmel-
dename, IP-Adresse und vollstandigem Domanennamen von Verbindungen und die
Identifikationsnummer der ausgegebenen Meldung und deren Klartext;

— Protokolldaten von Web- und Proxyservern einschlieRlich Erhebungszeitpunkt, IP-
Adresse und vollstandigem Domanennamen von ein- und ausgehenden Verbindun-
gen sowie dem einheitlichen Ressourcenzeiger (Uniform Resource Locator URL)
und Kopfdaten und

— Protokolldaten der Betriebssoftware von Computersystemen einschlief3lich Erhe-
bungszeitpunkt, IP-Adresse und vollstindigem Domanennamen des betroffenen
Computersystems, Namen des Programms oder Systemdiensts sowie dessen Typ,
die Identifikationsnummer der ausgegebenen Meldung und deren Klartext.

Die nachfolgenden Nummern in Art. 44 Abs. 2 sind dagegen nicht auf Protokolldaten
begrenzt.

Zu Nr. 2

Nach Art. 44 Abs. 2 Nr. 2 kann das LS| wie bisher die an den Schnittstellen zwischen
dem Behordennetz und 6ffentlichen Netzen anfallenden Daten erheben und automati-
siert auswerten. Die Vorschrift erlaubt eine sofortige Analyse des in das Behordennetz
eindringenden Datenverkehrs. Damit sollen Schadprogramme bereits am Ubergang
vom Internet zum Behdrdennetz erkannt und abgewehrt werden. Davon umfasst ist
auch der Zugriff auf (technische) Telekommunikationsinhalte. Nur so kdnnen gefahrli-
che Dateianhange oder Links zu Internetseiten, die ihrerseits Schadsoftware einzu-
schleusen versuchen, analysiert und abgewehrt werden. Hinzugekommen ist die Be-
fugnis des LSI, auch Daten, die an vergleichbaren Schnittstellen innerhalb des Behor-
dennetzes anfallen, zu erheben und automatisiert auszuwerten. Erfasst werden sollen
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damit Falle wie zum Beispiel die sicherheitstechnische Untersuchung von E-Mails, die
von verschiedenen Bereichen des Bayerischen Behdrdennetzes versandt werden.

Die automatisierte Auswertung gestattet nicht die Speicherung der Inhalte tGber den fiir
die technische Abwicklung des Kommunikations- und Erkennungsvorgangs ohnehin
notwendigen Umfang hinaus.

Einzelheiten zur Datenverarbeitung und -Ubermittlung regeln Art. 48 und 49.
ZuNr. 3

Auf Grundlage von Art. 44 Abs. 2 Nr. 3 darf das LSI nunmehr ausdricklich Daten aus
offentlich zuganglichen Quellen erheben und automatisiert auswerten, die Informatio-
nen mit Auswirkungen auf die Sicherheit der Informationstechnik des Landes oder der
an das Behordennetz angeschlossenen Stellen haben kénnen. Datenschutzrechtlich
abgesichert werden soll mit der neu eingefiigten Nr. 3 insbesondere der Einsatz von
Werkzeugen/Diensten im Bereich ,Open Source Intelligence (OSINT)". Ein Bedurfnis
hierfir gibt es unter anderem, seitdem vermehrt dienstliche Accounts geleakt worden
sind. Die Veroffentlichung einer dienstlichen E-Mail-Adresse mit einem geleakten Pass-
wort auf einer Internetseite, die nicht unbedingt mit dem Behdrdennetz in unmittelbarer
Verbindung steht, kann, wenn das Passwort verwendungsfahig ist, also den behdordli-
chen Anforderungen an die Passwortgeneration entspricht, zu einer Gefahr fir die Si-
cherheit in der Informationstechnik werden. Haufig werden dieselben Passworter ver-
wendet mit der Folge, dass durch die Erlangung einer Kombination von Passwort und
E-Mail-Adresse eine Vielzahl von Logins auf unterschiedlichen Seiten mdglich wird,
selbst wenn der Leak auf einer behdérdenexternen Seite aufgetreten ist.

Es gehort zu den Aufgaben des LSI, dienstliche Accounts vor einem rechtswidrigen
Zugriff zu schitzen und damit einhergehende Gefahren zu erkennen, Informationen
hierliber zu sammeln und die zustandigen Stellen zu unterrichten. Art. 44 Abs. 2 Nr. 3
gibt dem LSI nun die datenschutzrechtliche Befugnis, hierzu in 6ffentlich zuganglichen
Quellen wie dem Internet zu recherchieren, um herauszufinden, wo welche Daten des
Freistaates Bayern oder der an das Behdrdennetz angeschlossenen Stellen veroffent-
licht werden und wie sie ggf. genutzt werden.

Auch das frihzeitige Erkennen von unsicher konfigurierten exponierten Systemen ist
fur die IT-Sicherheit essenziell und gehort damit zu den Aufgaben des LSI.

Zu Nr. 4

Ist ein Angriff auf die Informationstechnik anzunehmen, untersucht das Landesamt sei-
ner gesetzlichen Aufgabe (Art. 42 Abs. 1 Nr. 1 und 2) entsprechend die Informations-
technik der betroffenen staatlichen oder an das Behdrdennetz angeschlossenen Stelle,
um die Gefahr abzuwehren. Hierbei ist ein Zugriff auf die dort — fllichtig oder dauerhaft —
gespeicherten Daten meist unvermeidlich. Es ist ferner davon auszugehen, dass regel-
maRig personenbezogene Daten enthalten sein werden. Daher bedarf es einer gesetz-
lichen Befugnis, diese Daten zu verarbeiten. Die Befugnis zur Untersuchung ergibt sich
bereits aus Art. 44 Abs. 1 Satz 1.

Aus diesem Grund ist eine Nr. 4 in Art. 44 Abs. 2 eingefligt worden. Die neue daten-
schutzrechtliche Befugnis ist an den Zweck der Bearbeitung des Angriffs gebunden.
Der Umfang ist begrenzt auf die Daten, die in Zusammenhang mit dem mdglichen An-
griff stehen (,soweit ein Angriff auf die Informationstechnik anzunehmen ist...“). Un-
schadlich ist, falls sich der Vorfall im Nachhinein doch nicht als Angriff erweisen sollte,
wenn im Zeitpunkt der Untersuchung durch das LSI ein Angriff anzunehmen war.

Zu Abs. 3

Mit dem neu eingefligten Abs. 3 wird die Rolle des Landesamts bei der Verarbeitung
personenbezogener Daten im Rahmen von Art. 42 Abs. 2 definiert. Nach Art. 42 Abs. 2
kann das LS| auf Ersuchen kommunale Stellen, 6ffentliche Unternehmen, Betreiber kri-
tischer Infrastrukturen und weitere Einrichtungen mit wichtiger Bedeutung flr das staat-
liche Gemeinwesen in Fragen der Sicherheit in der Informationstechnik unter Beriick-
sichtigung der moglichen Folgen fehlender oder unzureichender Sicherheitsvorkehrun-
gen beraten und unterstiitzen. Das LS| ist insoweit Auftragsverarbeiter der genannten
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Stellen. Damit ist in Kombination mit entsprechenden Auftragsverarbeitungsvereinba-
rungen eine gesetzliche Grundlage fiir die Auftragsverarbeitung nach Art. 28 Abs. 3
Satz 1 DSGVO geschaffen.

Zu Art. 45 Untersuchung der Sicherheit in der Informationstechnik
Zu Abs. 1
Hier sind keine Anderungen im Vergleich zum BayEGovG erfolgt.

Das LSI kann die Sicherheit der Informationstechnik staatlicher und an das Behérden-
netz angeschlossener Stellen untersuchen und bewerten, mithin hat es ein Recht zur
Priifung einzelner Systemkomponenten bis hin zur Auditierung der gesamten IT-Infra-
struktur. Damit wird sichergestellt, dass alle Stellen des Behdrdennetzes das erforder-
liche Sicherheitsniveau erfiillen. Zwingend zu beachten ist dabei, dass die Aufgabener-
fullung von unabhangigen Stellen wie dem Landtag, dem Obersten Rechnungshof oder
dem Landesbeauftragten fir den Datenschutz nicht behindert wird.

Uber das Ergebnis der Priifung erstellt das LS| einen Bericht, den es der untersuchten
Stelle zur Verfligung stellt.

Zu Abs. 2

Abs. 2 dient dazu, Rechtssicherheit fir umfassende Untersuchungen von IT-Produkten
(z. B. mittels Reverse - Engineering) und IT-Systemen durch das LSI zur Erflllung sei-
ner Aufgaben herzustellen. Die gesetzliche Befugnis fiihrt dazu, dass die Beschaffung
von Daten und Informationen tber den Aufbau und die Funktionsweise der Untersu-
chungsgegenstande durch das LSI nicht als ,unbefugt® im Sinne von § 202a des Straf-
gesetzbuchs (StGB) bzw. § 17 ff. des Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb
(UWG) anzusehen ist.

Auf dem Markt bereitgestellte bzw. zur Bereitstellung auf dem Markt vorgesehene Un-
tersuchungsgegenstande sind solche, die fur einen Erwerb durch das LSI verfugbar
sind. Die Formulierung ,auf dem Markt bereitgestellte Produkte” ist angelehnt an eine
entsprechende Formulierung im Produktsicherheitsgesetz. Durch die Formulierung ,zur
Bereitstellung auf dem Markt vorgesehene” Untersuchungsgegensténde wird klarge-
stellt, dass die Untersuchungsbefugnis auch solche Produkte und Systeme erfasst, die
zwar vom Hersteller bereits angekindigt wurden, aber noch nicht allgemein am Markt
verfugbar sind. Untersuchungsrechte bei Herstellern, Anbietern und sonstigen Einrich-
tungen werden durch Abs. 2 nicht begriindet.

Sollten Dritte mit der Untersuchung beauftragt werden, hat das LSI bei der Auswahl der
Dritten die schutzwirdigen Interessen des Herstellers zu bertcksichtigen. Hierzu gehort
auch, dass es den beauftragten Dritten zur Wahrung einer entsprechenden Vertraulich-
keit verpflichtet. Die Beauftragung eines direkten Konkurrenten des Herstellers ist in
diesem Zusammenhang ausgeschlossen.

Neu hinzugekommen ist in Satz 1 die Befugnis, die informationstechnischen Produkte
nicht nur zu untersuchen, sondern auch zu bewerten. Da die Untersuchung durch das
LSI kein Selbstzweck ist, sondern zu konkreten Ergebnissen fiihren soll, gibt es das
Bedrfnis fiir eine Bewertung. Erst aus einer Bewertung kénnen Handlungsempfehlun-
gen abgeleitet werden. Gleichzeitig weist eine Bewertung eine eigene Eingriffsqualitat
auf, so dass es einer gesonderten Rechtsgrundlage bedarf.

Durch die Untersuchungen des LSI sollen informationstechnische Produkte auch fiir
andere besser einschatzbar werden. Daher wurde ein neuer Satz 2 eingefiigt, der die
Befugnis enthalt, die Bewertung an die an das Behérdennetz angeschlossenen Stellen
und im Einzelfall an die in Art. 43 Abs. 2 genannten Offentlichen Stellen weiterzugeben.
Damit sollen Stellen auRerhalb des Landesamts von der Expertise des LS| profitieren
kénnen. Der hierin liegende Eingriff in die Rechte der Produktverantwortlichen ist
dadurch gerechtfertigt, dass die Bewertung nur an die an das Behdrdennetz ange-
schlossenen Stellen weitergegeben werden darf, fiir dessen Sicherheit das LSI verant-
wortlich ist. Nur im Einzelfall konnen Bewertungen auch an 6ffentliche Stellen weiterge-
geben werden, die das LS| auf Ersuchen in Fragen der Sicherheit in der Informations-
technik nach Art. 42 Abs. 2 berat und unterstitzt. Eine allgemeine Verdéffentlichung der
Bewertung ware hiervon nicht gedeckt. Insofern ist die Ausgestaltung in Satz 2 verhalt-
nismanig.
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Zu Art. 46 Mindeststandards
Hier sind keine Anderungen im Vergleich zum BayEGovG erfolgt.

Art. 46 weist dem LSI die Befugnis zu, allgemeine technische Mindeststandards fir die
IT-Sicherheit zu entwickeln. Auch hier ist es Ziel, ein einheitlich hohes Niveau der IT-
Sicherheit bei den Behérden zu schaffen. Das Staatsministerium der Finanzen und fir
Heimat als zustandiges Staatsministerium kann im Einvernehmen mit den weiteren
Staatsministerien und der Staatskanzlei diese Mindeststandards ganz oder teilweise als
verbindliche allgemeine Verwaltungsvorschriften fur alle staatlichen Stellen erlassen.
Im Falle der IT-Sicherheitsrichtlinien geschieht dies bereits heute durch den IT-Beauf-
tragten der Staatsregierung im Einvernehmen mit den Ressort-ClOs. Dieses Verfahren
ist auch auf andere Mindeststandards tbertragbar.

Nur durch derartige Vorgaben kann sichergestellt werden, dass Sicherheitsliicken auf
Seiten einer Behdrde nicht die Gesamtsicherheit des Behdrdennetzes und damit aller
anderen Behorden gefahrden. Fir Kommunen und unabhangige Stellen, die nicht an
das Behordennetz angeschlossen sind, haben die Mindeststandards lediglich empfeh-
lenden Charakter.

Nicht staatliche Stellen kdnnen durch Verwaltungsnutzung der Datenvorschriften des
Landes nicht zur Einhaltung von Mindeststandards verpflichtet werden. Daher regelt
Satz 3, dass fur Landratsamter und die an das Behordennetz angeschlossenen, nicht
staatlichen Stellen die Mindeststandards fiir die Teilnahme am Behdrdennetz gelten.
Damit wird sichergestellt, dass die bislang guiltigen Anschlussbedingungen fir Teilneh-
mer am Bayerischen Behoérdennetz verpflichtend sind. Die Landratsamter werden auf-
grund ihrer Doppelfunktion ausdriicklich erwahnt. Das Konnexitatsprinzip wird durch die
Regelung nicht beriihrt, da der Anschluss am Behérdennetz auf freiwilliger Basis erfolgt.

Zu Art. 47 Warnungen
Hier sind keine Anderungen im Vergleich zum BayEGovG erfolgt.
Zu Abs. 1

Die Vorschrift regelt, dass das LS| aufgrund von gewonnenen Erkenntnissen Uber Si-
cherheitsliicken, Schadprogramme oder unbefugte Datenverarbeitung Warnungen aus-
sprechen und Sicherheitsmaflnahmen empfehlen darf. Um einen schnellen Informati-
onsfluss zu gewabhrleisten, wird nach Abschluss der Errichtungsphase mittelfristig ein
24-Stunden/7-Tage-Betrieb angestrebt.

Zu Abs. 2

Mit Warnungen zu Hard- oder Softwareprodukten kann ein nicht unerheblicher Eingriff
in den eingerichteten und ausgetibten Gewerbebetrieb einhergehen. Schlimmstenfalls
ist das betroffene Unternehmen in seiner Existenz gefahrdet. Aus diesem Grund sind
Informationen, die sich im Nachhinein als falsch oder unrichtig wiedergegeben heraus-
stellen, unverziiglich zu berichtigen. Die Berichtigung erfolgt auf Antrag des Betroffenen
oder, wenn erhebliche Belange des Gemeinwohls gefahrdet sind, von Amts wegen.

Kapitel 3 Datenschutz
Zu Art. 48 Datenspeicherung und -auswertung
Zu Abs. 1

Grundsatzlich richtet sich die Loschung nach dem Datenschutzrecht. Personenbezo-
gene Daten sind vor allem dann zu I6schen, wenn sie unrechtmafig verarbeitet werden
oder fir den Zweck, flr den sie erhoben oder auf sonstige Weise verarbeitet wurden,
nicht mehr notwendig sind.

Besonderheiten gilt es bei der Auswertung von automatisierten Daten nach Art. 44
i. V. m. Art. 48 Abs. 1 zu beachten. Die Norm stellt klar, dass Daten, die Personenbezug
aufweisen oder dem Fernmeldegeheimnis unterliegen, bei der automatisierten Auswer-
tung nach Art. 44 Abs. 2 grundsatzlich nicht tGber die Dauer der automatisierten Aus-
wertung hinaus gespeichert werden dirfen und sofort und spurlos zu I6schen sind. Da-
mit werden die Anforderungen des Bundesverfassungsgerichts aus dem Urteil zur au-
tomatisierten Erfassung von Kfz-Kennzeichen erfiillt (BVerfG in BVerfGE 120, 378 ff.).
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In diesem Zusammenhang ist ein besonderes Augenmerk auf Daten zu legen, die dem
Steuer- oder dem Sozialgeheimnis unterfallen. Bei der hierunter fallenden Kommunika-
tion ist der Kreis der zugriffsbefugten Personen einzuschranken. Zudem muss durch
Dokumentation nachvollziehbar sein, wer zu welchem Zeitpunkt welche Daten geprift,
ausgewertet oder sonst verarbeitet hat. Dariiber hinaus muss den prifenden Personen
verdeutlicht werden, dass ein Verstol? gegen das Steuer- bzw. Sozialgeheimnis straf-
bewehrt ist und DisziplinarmaRnahmen nach sich zieht.

Im Ubrigen gelten fiir die Léschung und Auswertung personenbezogener Daten die
Vorschriften des Datenschutzrechts.

Zu Abs. 2

Abs. 2 regelt den Umgang mit Protokolldaten. Diese konnen fir einen erforderlichen
Zeitraum, langstens jedoch 12 Monate, gespeichert werden. Voraussetzung ist nach
Nr. 1, dass tatsachliche Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass die Daten fiir den Fall der
Bestatigung eines Verdachts nach Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 zur Abwehr von Gefahren fir die
Informationstechnik erforderlich sein kénnen. Dabei handelt es sich um das sog. Quick-
Freezing-Verfahren, bei dem die Speicherung nicht anlasslos, sondern nur im Einzelfall
und erst zu dem Zeitpunkt stattfindet, zu dem ein tatsachlicher Anhaltspunkt gegeben
ist (vgl. BVerfG in BVerfGE 1 BvR 256/08 = NJW 2010, 833, Rn. 208).

Tatsachliche Anhaltspunkte liegen vor, wenn es moglich ist, dass die Protokolldaten zur
Gefahrenabwehr erforderlich sein kénnten. Der Begriff orientiert sich am Anfangsver-
dacht gemaR § 152 Abs. 2 StPO.

Die Mdglichkeit zur Speicherung von Protokolldaten wird von drei auf maximal 12 Mo-
nate erhdht. Wie Cyber-Vorfalle gerade in der naheren Vergangenheit zeigen, erstre-
cken sich insbesondere spezialisierte Cyberangriffe, sogenannte Advanced Persistent
Threats (APTs), Uber einen mehrjahrigen Zeitraum. Persistenz bezeichnet dabei das
Bemuhen der Angreifer, sich nachhaltig und unbemerkt in der Kommunikationstechnik
des Landes oder das Behdrdennetz einzunisten. Eine wesentliche Eigenschaft eines
APT-Angriffs ist dessen unterschwellige Vorgehensweise, durch die er lange unerkannt
im System bleiben kann. Kennzeichnend ist, dass Angreifer vorsichtig und verdeckt vor-
gehen, sodass zwischen der initialen Infektion der Kommunikationstechnik des Landes
und der Aufdeckung des Angriffs in der Regel grof3e Zeitraume liegen. Um durch APT
hervorgerufene Kompromittierungen erkennen und entfernen zu kénnen, muss die
Speicherdauer der Protokolldaten den Beginn des APT-Angriffs einschlieen. Nur wenn
das Vorgehen des Angreifers — auch im Nachhinein — aufgeklart werden kann, kann die
Kommunikationstechnik vor gleichartigen zukinftigen Bedrohungen geschutzt werden.
Die Zeitspanne zwischen Infektion und Entdeckung eines APT-Angriffs betragt Monate,
fortlaufende APTs bleiben in der Praxis zum Teil Uber Jahre unentdeckt. Um bei einem
Vorfall die durch den APT hervorgerufenen Kompromittierungen zeitnah und besser er-
kennen und entfernen zu kénnen, sollte daher die Speicherdauer der Protokolldaten
den Zeitraum der gesamten Wirkdauer eines APTs mdglichst einschlief’en. Eine Spei-
cherdauer von 12 Monaten verbessert die Moglichkeit der Reaktion auf Angriffe we-
sentlich und gewabhrleistet zugleich einen angemessenen Schutz von personenbezoge-
nen Daten.

Die Speicherhéchstdauer von 12 Monaten ist verhaltnisméaBig, insbesondere verfolgt
sie einen legitimen Gemeinwohlzweck, ist geeignet, erforderlich und angemessen (vgl.
BVerfG in BVerfGE 100, 313, 359 = NJW 2000, 55). Art. 10 Abs. 1 GG verbietet nicht
jede vorsorgliche Erhebung und Speicherung von Daten Uberhaupt, sondern schiitzt
vor einer unverhaltnismagigen Gestaltung solcher Datensammlungen und hierbei ins-
besondere vor entgrenzenden Zwecksetzungen. Strikt verboten ist lediglich die Spei-
cherung von personenbezogenen Daten auf Vorrat zu unbestimmten und noch nicht
bestimmbaren Zwecken (vgl. BVerfG 1 BvR 256/08 in NJW 2010, 833, Rn. 206).

Die staatliche IT-Infrastruktur ist zu schiitzen. Zum einen kénnen dort sensible Informa-
tionen wie Steuer- oder Gesundheitsdaten von Burgerinnen, Blrgern und Unternehmen
abgegriffen werden. Zum anderen ist die IT fiir eine funktionierende Staatsverwaltung
und damit fir die Sicherheit des Staates von elementarer Bedeutung. Bereits heute
wirden bei einem Ausfall die berwiegende Anzahl von Verwaltungsverfahren nicht
mehr bearbeitet werden kénnen.
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Das Priifen der Protokolldaten ist geeignet, Angriffe zu erkennen und abzuwehren. Er-
forderlich ist nicht, dass das Regelungsziel in jedem Einzelfall tatsachlich erreicht wird,
sondern verlangt wird lediglich, dass die Zweckerreichung geférdert wird (vgl. BVerfGE
1 BvR 256/08 in NJW 2010, 833, Rn. 207 m.w.N.). Des Weiteren ist es das mildeste,
weil zugleich das einzige Mittel, um gefahrlichen Datenverkehr von aufien an einem
Eindringen in die Systeme zu verhindern. Weniger einschneidende Mittel, die ebenso
weitreichende Aufklarungsmaflnahmen ermdglichen, sind nicht ersichtlich.

Die Mallnahme ist auch verhaltnismaRig im engeren Sinne, das heil’t angemessen.
RegelmaRig konnen Schadprogramme erst mit zeitlichem Verzug von Tagen, Wochen
oder gar mehreren Monaten bis zu Jahren aufgespuirt werden. Im Anschluss muss dem
LSI genug Zeit zur Verfugung stehen, die Daten zu analysieren. Unter Berticksichtigung
des hohen Schutzbedarfs der staatlichen IT-Infrastruktur wird deshalb die maximale
Speicherdauer der zur Erkennung von Schadprogrammen relevante Protokolldaten auf
12 Monate festgelegt.

Nach Nr. 2 ist eine Speicherung von Protokolldaten auch moglich, wenn die Daten zur
Verhitung, Unterbindung oder Verfolgung damit zusammenhangender Straftaten erfor-
derlich sein kénnen. Die Regelung erlaubt die Speicherung von Daten, die bspw. bei
einem versuchten Cyberangriff auf die IT-Infrastruktur angefallen sind. Nur so wird dem
Freistaat Bayern als Geschadigtem die Moglichkeit gegeben, strafrechtliche Ermittlun-
gen einleiten zu lassen. Zudem kénnen die Sicherheitsbehérden diese Daten nutzen,
um kinftige Straftaten zu verhindern oder laufende Straftaten zu unterbinden.

Nach Satz 2 mussen die Daten im Gebiet der Européaischen Union gespeichert werden.
Damit werden Vorgaben des Europaischen Gerichtshofs (EuGH) (vgl. EuGH C-293/12
Rn. 66 ff.; EuGH C-203/15 und C-698/15, Rn. 122) erfiillt.

Satz 3 regelt die Anforderungen an die Datensicherheit. Demnach mussen die organi-
satorischen und technischen MalRnahmen zur Sicherstellung einer automatisierten Aus-
wertung zu jeder Zeit dem Stand der Technik entsprechen. Die einfachgesetzliche
Rechtsfigur des Stands der Technik erflllt die Vorgaben des Bundesverfassungsge-
richts (vgl. BVerfG in NJW 2010, 833 ff., Rn. 224).

Das Recht auf informationelle Selbstbestimmung wird neben der Sicherstellung einer
automatisierten Erkennung nach Satz 3 durch eine Pseudonymisierung der Daten nach
Satz 4 geschitzt. Aliase oder behdrdeninterne IP-Adressen sind fur das Landesamt
grundsatzlich bereits pseudonym, da die Aufldésungen dem Landesamt nicht bekannt
sind.

Zu Abs. 3

Abs. 3 regelt den Umgang von Inhaltsdaten, die einer restriktiveren Regelung bedirfen.
Dabei darf der Gesetzgeber bei der Entscheidung, wie weit solche Daten zu I6schen
oder zu speichern sind, einen Interessenausgleich vornehmen und die Belange staatli-
cher Aufgabenwahrnehmung beriicksichtigen (vgl. BVerfGE 1 BvR 256/08 in NJW
2010, 833, Rn. 217). Eine Speicherung solcher Daten fur 2 Monate ist zulassig und
angemessen, da sie nur bei gesteigertem Risiko oder bei Vorliegen einer konkreten
Gefahrenlage erfolgt (vgl. BVerfGE 120, 378).

Aufgrund der Sensibilitat der Daten ist die MalRnahme durch die Behodrdenleitung und
einen Bediensteten mit der Befahigung zum Richteramt anzuordnen. Das Vier-Augen-
Prinzip und die Einschatzung eines Juristen sollen die Wahrung der VerhaltnismaRig-
keit sicherstellen. Allerdings ist die Anordnung zeitlich beschrankt (vgl. EuGH C-293/12,
Rn. 59). Sie gilt langstens 2 Monate, kann aber erforderlichenfalls verlangert werden.
Klarstellend wird angemerkt, dass sich ein Ablauf der Anordnung nicht auf die Speicher-
frist auswirkt, d. h. die Daten sind unabhangig von ihrer Speicheranordnung max. 2
Monate speicherbar.

Daruber hinaus ist eine Speicherung nur zulassig, wenn dies zum Schutz der techni-
schen Systeme unerlasslich ist. Im Gegensatz zur Erforderlichkeit aus Art. 44 Abs. 1 ist
die Hirde bei der Unerlasslichkeit nochmals erhéht.

Im Ubrigen wird auf die Ausflihrung zu Abs. 2 verwiesen.
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Zu Abs. 4

Liegt ein hinreichender Verdacht vor, so kdnnen weitere, auch nicht automatisierte MaR-
nahmen folgen. Dazu dirfen die Daten lber die Abs. 2 und 3 hinaus verarbeitet und
genutzt werden. Notwendige Untersuchungen der Daten sind zulassig, um einen Ver-
dacht, dass die Daten eine Gefahr fiir die Informationstechnik etwa durch ein Schad-
programm, durch programmtechnische Sicherheitsliicken, unbefugte Datennutzung o-
der -verarbeitung enthalten, zu bestatigen.

Hat sich der Verdacht, dass die Daten Gefahren fir die Informationstechnik enthalten,
bestatigt, so ist eine weitere Verarbeitung der Daten, etwa zur Abwehr des Schadpro-
gramms, zur Abwehr von Gefahren, die von dem aufgefundenen Schadprogramm aus-
gehen oder zur Erkennung und Abwehr anderer Schadprogramme zulassig, soweit dies
erforderlich ist. Beispielweise kann die Funktionsweise einer Schadsoftware untersucht
oder ihre Signatur in Datenbanken von Anti-Viren-Software aufgenommen werden.

Ein hinreichender Verdacht liegt vor, wenn Anhaltspunkte vorliegen, die das Szenario,
dass die Daten durch einen Angriff oder ein Schadprogramm verursacht wurden oder
sich aus ihnen entsprechende Hinweise ergeben, wahrscheinlicher erscheinen lasst als
das Szenario, dass dies nicht der Fall ist. Der Begriff orientiert sich am hinreichenden
Tatverdacht nach § 170 Abs. 1 StPO.

Auch ist eine Uber die Abs. 2 und 3 hinausgehende Verarbeitung und Nutzung der Da-
ten zulassig, wenn bei der Verarbeitung oder Nutzung der Daten zu ibermittelnde Da-
ten (Art. 49 Abs. 2) festgestellt werden. Nr. 3 regelt damit auch den sog. Zufallsfund.
Werden bei der Analyse der Daten Hinweise auf eine Gefahr fiir Leib, Leben oder Frei-
heit einer Person oder Daten bekannt, die zur Verhitung und Unterbindung von Straf-
taten oder zur Verfolgung einer von Art. 49 Abs. 2 Nr. 2 umfassten Straftaten benétigt
werden konnen, so dirfen diese u. a. gespeichert werden. Dies gilt auch, wenn sich
letztlich der Verdacht, dass die Daten eine Gefahr fur die Informationstechnik darstellen,
nicht bestatigt. Damit wird verhindert, dass Daten geldscht werden missten und eine
Ubermittiung an die Sicherheitsbehérden, Polizei bzw. Strafverfolgungsbehdrden nach
Art. 49 Abs. 2 dann nicht mehr moglich ware.

Wahrend Abs. 2 und Abs. 3 lediglich eine automatisierte Auswertung und nicht perso-
nenbezogene Verwendung von Daten zulassen, kann sich Abs. 4 auch auf die inhaltli-
che Prifung von Dokumenten, bspw. nach Schadcode, beziehen. Zur Gewahrleistung
der richterlichen Unabhangigkeit ist daher, wenn Daten verarbeitet werden, welche die
richterliche Unabhangigkeit beriihren, nach Satz 3 der jeweils zustandigen obersten
Dienstbehoérde zu berichten. Die obersten Dienstbehdrden kénnen die Berichte den je-
weiligen Kontrollgremien weiterleiten. Daruber hinaus sind nach Satz 3 unabhangige
Stellen wie der Landesbeauftragte fur den Datenschutz und die auch anderweitig her-
vorgehoben geschiitzten Trager von Berufs- oder besonderen Amtsgeheimnissen (vgl.
Wilde u. a., Kommentar und Handbuch zum BayDSG, Art. 22 BayDSG, Rn. 7 ff.) zu
unterrichten, soweit deren Datenverarbeitung berihrt ist.

Zu Abs. 5

Die Vorschrift stellt besondere Anforderungen an den Datenschutz, auch um die Ver-
haltnismanigkeit der Norm zu wahren.

Daten, die den Kernbereich privater Lebensgestaltung betreffen, durfen, soweit mog-
lich, nicht erhoben werden. Aus Art. 1 Abs. 1 GG ergibt sich, dass ein Kernbereich pri-
vater Lebensgestaltung als absolut unantastbar geschitzt ist (vgl. BVerfG in BVerfGE
119, 1 ff.). Selbst sehr schwerwiegende Interessen der Allgemeinheit kdnnen einen Ein-
griff in ihn nicht rechtfertigen; eine Abwagung findet nicht statt (vgl. BVerfG in BVerfGE
34, 238 ff.). Zur Entfaltung der Personlichkeit im Kernbereich privater Lebensgestaltung
gehért die Méglichkeit, innere Vorgéange wie Empfindungen und Gefiihle sowie Uberle-
gungen, Ansichten und Erlebnisse héchstpersonlicher Art zum Ausdruck zu bringen,
und zwar ohne Angst, dass staatliche Stellen dies Uberwachen. Vom Schutz umfasst
sind auch GeflhlsduRerungen, AulRerungen des unbewussten Erlebens sowie Aus-
drucksformen der Sexualitat (vgl. BVerfG in BVerfGE 109, 279 ff.).

Werden Erkenntnisse aus dem Kernbereich privater Lebensgestaltung dennoch er-
langt, durfen diese nicht verwendet werden und sind sofort und spurlos zu I6schen (vgl.
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BVerfG in BVerfGE 120, 378 ff.). Die Tatsache ihrer Erlangung und ihre Léschung sind
zu dokumentieren.

Zu Art. 49 Dateniibermittlung
Zu Abs. 1

Abs. 1 regelt die Ubermittlung der nach Art. 44 i. V. m. Art. 48 erlangten Daten. Die
Vorschrift stellt sicher, dass eine Datenlbermittlung an Rechenzentren und andere Be-
treiber von IT-Technik, wenn und soweit dies zur Abwehr oder Beseitigung von Gefah-
ren erforderlich ist, moglich ist. Dies gilt unabhangig davon, ob die Gefahr fir die Infor-
mations- und Kommunikationsinfrastruktur des Landes oder einer an das Behérdennetz
angeschlossenen, nicht staatlichen Stelle besteht. Insofern ist die Einschrankung ,des
Landes” zu streichen.

Zu Abs. 2

Ein Angriff auf die staatliche IT stellt zumeist auch eine Straftat (z. B. nach §§ 202a ff.,
303a f. StGB) dar. Mit Abs. 2 wird dem LSI die datenschutzrechtliche Befugnis zur Da-
tenlibermittlung an Sicherheitsbehdrden, Polizei und Strafverfolgungsbehérden einge-
raumt. Als datenschutzrechtliche Zweckanderung und Weiterverarbeitungserlaubnis
unterliegt die Regelung in besonderer Weise dem Grundsatz der Verhaltnismafigkeit,
dem dadurch Rechnung getragen wird, dass nicht in sdmtlichen Fallen Daten tibermit-
telt werden dirfen bzw. sollen.

Nr. 1 wurde neu gefasst, um klarzustellen, dass die Polizei selbstversténdlich auch eine
Sicherheitsbehorde ist. Der Anwendungsbereich von Nr. 1 zielt primar auf die in Nr. 2
genannten Straftaten, weshalb deren Verhitung und Unterbindung kiinftig an erster
Stelle genannt werden sollen, wahrend die Gefahrenabwehr fiir hochstpersonliche
Rechtsglter nur einen Auffangtatbestand darstellt.

Neben Leib, Leben und Freiheit der Person gehdren die spezifisch dem Aufgabenbe-
reich des Verfassungsschutzes zugrunde liegenden Rechtsgiiter der verfassungsmagi-
gen Ordnung sowie des Bestands und der Sicherheit des Bundes oder der Lander zu
den Rechtsgiitern von ,lberragendem verfassungsrechtlichen Gewicht* (BVerfG, Urt.
v. 19.05.2020 — 1 BvR 2835/17 — Rn. 163). Daraus rechtfertigt sich die Regelung des
Art. 24 des Bayerischen Verfassungsschutzgesetzes (BayVSG), die eine allgemeine
Ubermittlungspflicht aller bayerischen Behérden fiir verfassungsschutzrelevante Er-
kenntnisse enthalt. Dass insoweit grundsatzlich keine besonderen Ubermittiungs-
schwellen erforderlich sind, hat das BVerfG im aktuellen Beschluss zum Antiterrorda-
teigesetz Il nochmals bestatigt (vgl. BVerfG, Beschl. v. 10.11.2020 — 1 BvR 3214/15 —
Rn. 106, 119). Da das LSI von der Ubermittlungspflicht des Art. 24 BayVSG nicht aus-
genommen werden soll, bedarf es der Klarstellung. Die Regelung ist insbesondere des-
halb von praktischer Bedeutung als Angriffe auf IT-Systeme oftmals einen nachrichten-
dienstlichen oder OK-bezogenen Hintergrund haben.

Fiir den préaventiven Bereich beschrénkt sich die Ubermittlungsbefugnis auf die Abwehr
von Gefahren fir Leib, Leben oder Freiheit einer Person sowie auf die Falle der Verh(-
tung und Unterbindung von in Art. 49 Abs. 2 Nr. 2 genannten Straftaten. Fir den Be-
reich der Strafverfolgung wiederum soll eine Ubermittlung erfolgen, soweit die Tatsa-
chen, aus denen sich die Gefahr fiir die Informationstechnik oder der diesbezugliche
Verdacht ergibt, selbst den Verdacht einer Straftat begriinden. Sog. Zufallsfunde sollen
nur Ubermittelt werden, wenn die Voraussetzungen der Nr. 2 Buchst. b vorliegen. Die
Vorschrift stellt die Ubermittlung in ein intendiertes Ermessen des LSI. Sie l&sst damit
Spielraum fiir konkretisierende Absprachen zwischen dem LS| und den empfangenden
Stellen, durch die vermieden werden kann, dass eine generelle Regelubermittlung bei
ca. 40 000 versuchten Angriffen pro Tag die Kapazitaten aller beteiligten Stellen unnétig
belasten wirde. Es sollen nur Angriffe mit einem gewissen Grad an Erheblichkeit ge-
meldet und folglich nur diese Daten ibermittelt werden.

Satz 2 gibt vor, dass das Staatsministerium der Finanzen und fiir Heimat im Einverneh-
men mit dem Staatsministerium des Innern, fir Sport und Integration und dem Staats-
ministerium der Justiz Verwaltungsvorschriften zum konkreten Verfahren der Zusam-
menarbeit zwischen LS| und den Sicherheitsbehdrden, der Polizei und den Strafverfol-
gungsbehorden festlegt. Die neuen Bezeichnungen der Ministerien infolge veranderter
Ressortzustandigkeiten werden mit der Anpassung tbernommen.
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Teil 4 Organisation

Im BayEGovG wurde im Interesse organisatorischer Flexibilitdt bewusst auf Organisa-
tionsregelungen verzichtet. Dem Grundsatz der organisationsrechtlichen Zurlickhaltung
ist auch das BayDiG verpflichtet. Die grundlegend veranderten verfassungsrechtlichen
und einfachgesetzlichen Rahmenbedingungen (Art. 91c Abs. 5, OZG, SDG-Verord-
nung) haben allerdings zu einem erheblich erhéhten Ebenen lbergreifenden Koopera-
tionsbedarf gefuhrt, insbesondere zwischen dem Freistaat Bayern und den bayerischen
Kommunen. Daher soll in Art. 50 der bisher auf Vereinbarung zwischen dem Freistaat
Bayern und den Kommunalen Spitzenverbanden gegriindete ,E-Government-Pakt*
durch gesetzliche Regelungen in den Kommunalen Digitalpakt Gberfiihrt werden, des-
sen Aufgaben zugleich weiter gefasst werden als bisher. Der Organisationsteil des Ge-
setzes enthalt zudem Vorschriften zu Standardisierungsbeschlissen.

Zu Art. 50 Kommunaler Digitalpakt

Art. 50 schafft auf gesetzlicher Grundlage ein Gremium fir die verwaltungstrageriber-
greifende Zusammenarbeit zwischen dem Freistaat Bayern und den Gemeinden, Ge-
meindeverbanden und Landkreisen. Derzeit erfolgt die verwaltungstragertbergreifende
Zusammenarbeit zwischen dem Freistaat Bayern und den bayerischen Kommunen im
E-Government Pakt, der seine (nicht gesetzliche) Grundlage in einer Vereinbarung zwi-
schen dem Staatsministerium der Finanzen und den Kommunalen Spitzenverbanden
findet. Der Digitalpakt soll an die Stelle des bisherigen E-Government Pakts treten, die
Interessen der beteiligten Ressorts angemessen widerspiegeln und dabei in seinen
Funktionen gestarkt werden.

Zu Abs. 1

Abs. 1 enthalt die gesetzliche Grundlage fir die Errichtung des Digitalpakts im Freistaat
Bayern. Mit ,Digitalisierung” im Sinne dieses Absatzes ist die Digitalisierung im Rahmen
dieses Gesetzes (vgl. Art. 1) gemeint.

Zu Abs. 2

Abs. 2 regelt die Zusammensetzung des Gremiums. Neben den stéandigen Mitgliedern
kénnen auch nichtstandige Mitglieder hinzugezogen werden, wie etwa weitere Fach-
ressorts bei fachlicher Betroffenheit oder der Landesbeauftragte fiir den Datenschutz
bei datenschutzrelevanten Themen. Um der besonderen Relevanz des Datenschutzes
Rechnung zu tragen sieht Abs. 5 zudem eine besondere Regelung zur Information und
Beteiligung des Landesbeauftragten vor.

Zu Abs. 3

Abs. 3 regelt die Informationsrechte des Gremiums.

Zu Abs. 4

Abs. 4 zahlt die Bereiche auf, zu denen der Digitalpakt einstimmig Empfehlungen aus-
sprechen kann.

Zu Abs. 5

Abs. 5 regelt die Einbindung des Landesbeauftragten fur den Datenschutz bei daten-
schutzrelevanten Themen und Empfehlungen des Digitalpakts.

Zu Abs. 6

Der Digitalpakt benétigt eine Geschéftsstelle fiir die Vor- und Nachbereitung der Gre-
mienarbeit und die damit verbundenen Verwaltungsaufgaben. Abs. 6 legt die organisa-
torische Einrichtung der Geschaftsstelle fest. Der Digitalpakt bestimmt auch die Einzel-
heiten der Sitzungsregularien (Sitzungsrhythmus, Einladung, Tagesordnung, Abstim-

mungsverfahren, Niederschrift usw.) in eigener Zustandigkeit. Abs. 6 bietet auch dafiir
die gesetzliche Grundlage.
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Zu Art. 51 Standardisierungsbeschliisse
Zu Abs. 1

Abs. 1 bestimmt, dass das Staatsministerium flr Digitales verbindliche IT-Interoperabi-
litats- oder IT-Sicherheitsstandards oder die Nutzung von Basisdiensten im Einverneh-
men mit dem Staatsministerium der Finanzen und fir Heimat und im Einvernehmen mit
den sonstigen Ressorts und dem Kommunalen Digitalpakt festlegen kann. Die Rege-
lung adressiert Standards, die in der Zustandigkeit des ClOs der Staatsregierung liegen
und tragt der diesbezlglichen Zustandigkeitsverteilung zwischen dem Staatsministe-
rium fur Digitales und dem Staatsministerium der Finanzen und fir Heimat Rechnung.
Nach Satz 2 ist das Landesamt fiir Sicherheit in der Informationstechnik zu beteiligen.

Zu Abs. 2

Diese Vorschrift regelt im Abs. 2 die Umsetzung von Standardisierungsbeschliissen,
insbesondere Standardisierungsbeschliisse des IT-Planungsrats. Gemall § 1 Abs. 1
Satz 1 Nr. 2 des Vertrages Uber die Errichtung des IT-Planungsrats und tber die Grund-
lagen der Zusammenarbeit beim Einsatz der Informationstechnologie in den Verwaltun-
gen von Bund und Landern — Vertrag zur Ausfiihrung von Art. 91c GG (IT-Staatsvertrag)
(Anlage des Gesetzes zu dem Staatsvertrag zur Ausfiihrung von Art. 91c GG), ist der
IT-Planungsrat befugt, fachunabhangige und fachibergreifende IT-Interoperabilitats-
und IT-Sicherheitsstandards zu beschlieRen. Diese Beschllsse entfalten Bindungswir-
kung und sind vom Bund und von den Landern in ihren jeweiligen Verwaltungsraumen
umzusetzen (§ 2 Abs. 2 Satz 2 IT-Staatsvertrag), sodass eine Gremienbefassung auf
Landesebene wegen mangelnder Entscheidungskompetenz entbehrlich ist (LT-Drs.
15/7724, S. 76).

Die Vorgaben des IT-Planungsrates werden durch den vorliegenden , Transformations-
artikel* automatisch ilbernommen. Ein Diskurs tber die im IT- Planungsrat behandelten
Themen erfolgt innerhalb Bayerns bereits Uber den Rat der Ressort-CIOs. Auf Pla-
nungsratsebene werden die Belange Bayerns dann in dem féderalen Instrument und
zentralen Gremium zur Einflhrung einheitlicher bundesweiter Standards mit einge-
bracht.

In Bezug auf die X-Standards bringt Bayern sich koordiniert ein, da diese Standards
nach Verabschiedung des IT-PLR in Bayern gelten.

Wie bei einer Mehrzahl der Bundeslander (ausgenommen die Stadtstaaten) werden die
Beschllsse des IT- Planungsrates direkt auch fiir die bayerischen Kommunen bindend
sein. Damit muss nicht mehr tUber das ,0b“, sondern lediglich tber das ,wie“ diskutiert
werden. Da sich der Freistaat Bayern mit dem Staatsvertrag von 2010 dazu verpflichtet
hat, die Beschliisse des IT- Planungsrates in seinem Verwaltungsraum, also sowohl fiir
die staatlichen wie auch kommunalen Verwaltungen bindend einzufihren, tragt der
Transformationsartikel dazu bei, die Einfiihrungsprozesse zu beschleunigen und zu ver-
einfachen. Mit der weiteren Erganzung und einem Verweis auf Abs. 1 kann eine ,bay-
ernspezifische” Anpassung durch Rechtsverordnung vorgenommen und gesteuert wer-
den.

Nach Abs. 2 Satz 2 kann das Staatsministerium fir Digitales nach Beteiligung des Kom-
munalen Digitalpakts im Einvernehmen mit dem fachlich zustandigem Staatsministe-
rium Ausfihrungsbestimmungen festlegen.

Teil 5 Ubergangs- und Schlussbestimmungen
Zu Art. 52 Experimentierklausel

Der vorliegende Artikel wurde weitgehend aus dem BayEGovG Gibernommen. Die Ex-
perimentierklausel ermdglicht es zeitlich und rdumlich begrenzte Ausnahmen von Zu-
standigkeits- und Formvorschriften des Landesrechts durch Rechtsverordnung des
Staatsministeriums fiir Digitales im Einvernehmen mit der Staatskanzlei und den be-
troffenen Ressorts vorzusehen.

Inhaltlich soll die Experimentierklausel zukinftig auf die Vorschriften Gber die Zustellung
erstreckt werden. Satz 1 Nr. 3 wird entsprechend geandert.
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Zu Art. 53 Verordnungsermachtigungen

Idee des Art. 53 ist es, eine zentrale Norm fiir alle Verordnungsermachtigungen zu bil-
den. Im Folgenden werden nur einzelne besonders erlauterungsbeddirftige Nummern
naher ausgefihrt.

Zu Abs. 1
Abs. 1 enthalt die Ermé&chtigungen, die die Staatsregierung treffen kann.
Zu Nr. 1

Nr. 1 schafft die Verordnungserméachtigung fir MaRnahmen zur Gewahrleistung der
Barrierefreiheit in der digitalen Verwaltung im Zusammenhang mit den Férderzielen aus
Art. 2 und den Aufgaben nach Art. 10.

Zu Nr. 2

Nr. 2 ermdglicht den Erlass von MaRnahmen zum Schutz des freien Zugangs zum In-
ternet.

ZuNr. 3

Nr. 3 normiert eine Verordnungsermachtigung zur Umsetzung der tbrigen Anforderun-
gen der Richtlinie 2014/55/EU. Die Verordnung ist lex specialis auch zu Art. 1. Sie kann
Einzelheiten der Entgegennahme und Verarbeitung der digitalen Rechnung regeln und
Ausnahmen von der Verpflichtung zur Entgegennahme und Verarbeitung digitaler
Rechnungen vorsehen. Dem Verordnungsgeber bleibt es damit insbesondere tberlas-
sen, naher zu regeln, ob digitale Rechnungen (in Umsetzung der Richtlinie 2014/55/EU)
nur im Oberschwellenbereich entgegengenommen werden muissen oder ob (Uber die
Verpflichtung aus der Richtlinie hinaus) sdmtliche Rechnungen erfasst werden sollen.
Im Rahmen einer Verordnung kénnen zudem die erst noch auf Unionsebene festzuset-
zenden technischen Anforderungen an die digitale Rechnung normiert werden. Ebenso
kénnen maogliche abweichende unionsrechtliche Anforderungen an die Rechnungstel-
lung in besonderen Fallen, z. B. im Bereich der EU-Fonds, beriicksichtigt werden.

Die Staatsregierung hat von der Verordnungsermachtigung im alten Art. 5 Abs. 2 Satz
3 BayEGovG mit § 3 Abs. 1 des Gesetzes vom 24. Juli 2020 (GVBI. S. 388) zur Ande-
rung der Bayerischen E-Government-Verordnung (BayEGovV) vom 8. November 2016
(GVBI. S. 314, BayRS 206-1-1-D) Gebrauch gemacht.

Zu Nr. 4

Nr. 4 ermdglicht es, Ausfihrungsbestimmungen zu digitalen Verwaltungsverfahren, ins-
besondere zu Standards zu treffen.

ZuNr.5

Auf Grundlage von Nr. 5 kann der Freistaat Bayern die einheitliche Nutzung staatlich
bereitgestellter digitaler Formulare und Online-Dienste durch die Behérden vorgeben,
dies gilt nicht, soweit die Behdrden bereits eigene Formulare oder Online-Dienste be-
reitstellen. Die Regelung orientiert sich am Konzept des § 5 OZG.

Zu Nr. 6

Durch Rechtsverordnung kann die Staatsregierung gemaf Nr. 6 festlegen, dass die Be-
horden fiir bestimmte Verwaltungsleistungen Zugangstor-Dienste im Sinne der Art. 4
bis 7 anbieten oder Anforderungen im Sinne der Art. 9 bis 16 der Verordnung (EU)
2018/1724 einzuhalten haben.

Nr. 6 verweist damit auf die Anforderungen der Verordnung (EU) 2018/1724 — Verord-
nung vom 2. Oktober 2018 uber die Einrichtung eines einheitlichen digitalen Zugangs-
tors zu Informationen, Verfahren, Hilfs- und Problemldsungsdiensten und zur Anderung
der Verordnung (EU) 1024/2012.

Die Verordnung (EU) 2018/1724 sieht die Einrichtung eines einheitlichen digitalen Zu-
gangstores fiir Informationen, Online-Verfahren, Hilfs- und Problemlésungsdienste so-
wie Feedback und Statistik vor. In Art. 6 i. V. m. Annex Il der Verordnung werden Ver-
fahren aufgelistet, die vollstandig online bereitzustellen sind. Dort wird klargestellt, was
unter der vollstandigen Online-Bereitstellung eines Verfahrens zu verstehen ist. Dies ist
dann gegeben, wenn der Nutzer alle Interaktionen mit der zustédndigen Behérde digital,
aus der Ferne und uber einen Online-Dienst vornehmen kann.
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Unter den in der Verweisungsnorm der Nr. 6 genannten Pflichten aus der Verordnung
(EU) 2018/1724 sind die Anforderungen an die vollstandig digitale Abwicklung von Ver-
waltungsverfahren gemal Art. 6 Abs. 2, die Qualitdtsanforderungen der Informationen
Uber Rechte und Pflichten geman Art. 9 Abs. 1 und die Qualitdtsanforderungen an In-
formationen zum Verfahren gemaf Art. 10 Abs. 1 und 2 besonders hervorzuheben.

Nach Art. 6 Abs. 2 Verordnung (EU) 2018/1724 setzt eine vollstandige digitale Abwick-
lung voraus, dass

die Identifizierung der Nutzer, die Bereitstellung von Informationen und die Vorlage
von Nachweisen, die Signierung und die endglltige Einreichung digital aus der
Ferne gewahrleistet ist, wobei die Abwicklung iber einen Dienstkanal erfolgen soll,
der die Nutzer in die Lage versetzt, die Anforderungen im Zusammenhang mit dem
Verfahren in nutzerfreundlicher und strukturierter Weise zu erflillen,

die Nutzer eine automatische Empfangsbestatigung erhalten, es sei denn, das Er-
gebnis des Verfahrens wird sofort Gbermittelt,

das Ergebnis des Verfahrens digital oder — soweit zur Einhaltung geltender Vor-
schriften des Rechts der Union oder des nationalen Rechts erforderlich — physisch
Ubermittelt wird, sofern das Fachrecht eine Ubermittlung des Ergebnisses vorsieht,
und

die Nutzer eine digitale Benachrichtigung tuber den Abschluss des Verfahrens er-
halten.

Nach Art. 9 Abs. 1 missen Informationen Gber Rechte und Pflichten folgenden Anfor-
derungen genligen:

Sie missen nutzerfreundlich sein, damit die Nutzer die Informationen leicht finden
und verstehen kénnen und

in der Lage sind zu erkennen, welche Informationen fiir ihre jeweilige Situation re-
levant sind;

sie mlssen genau und umfassend genug sein, um die Informationen abzudecken,
die die Nutzer haben mussen,

um ihre Rechte unter vollstédndiger Einhaltung der geltenden Vorschriften und Pflich-
ten auszulben;

gegebenenfalls enthalten sie Verweise bzw. Links zu Rechtsvorschriften, techni-
schen Spezifikationen und Leitfaden;

sie enthalten die Bezeichnung der zustandigen Behdrde oder Stelle, die fur den
Inhalt der Informationen verantwortlich ist;

sie enthalten die Kontaktangaben von allen relevanten Hilfs- oder Problemlésungs-
diensten, wie z. B. eine Telefonnummer, eine E-Mail-Adresse, ein Online-Kontakt-
formular oder andere haufig verwendete elektronische

Kommunikationsmittel, das flr die Art des angebotenen Dienstes und die Ziel-
gruppe dieses Dienstes am besten geeignet ist;

sie enthalten das Datum der letzten Aktualisierung der Informationen, falls vorhan-
den, oder

wenn die Informationen nicht aktualisiert wurden, das Veroffentlichungsdatum der
Informationen;

sie sind gut strukturiert und so dargestellt, dass die Nutzer die benétigten Informa-
tionen schnell finden kénnen;

sie sind auf dem neuesten Stand; und

sie sind in klarer und verstandlicher Sprache abgefasst, die dem Bedarf der poten-
ziellen Nutzer angepasst ist.
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Nach Art. 10 Abs. 1 und 2 mussen die Behoérden den Nutzern Zugang zu einer hinrei-
chend umfassenden, klaren und nutzerfreundlichen Erklarung folgender Elemente von
Verfahren verschaffen:

— der relevanten Schritte des Verfahrens, die der Nutzer zu unternehmen hat, ein-
schlieRlich etwaiger Ausnahmen gemaf Art. 6 Abs. 3 von der Pflicht der Mitglied-
staaten, das Verfahren vollstandig online bereitzustellen;

— der Bezeichnung der zustandigen Behdrde, die fir das Verfahren zustandig ist, ein-
schlieBlich ihrer Kontaktdaten;

— derfiir das Verfahren zulassigen Mittel zur Authentifizierung, Identifizierung und Un-
terzeichnung;

— der Art und des Formats der vorzulegenden Nachweise;

— der Rechtsbehelfe, die im Falle von Streitigkeiten mit den zustandigen Behdrden im
Allgemeinen zur Verfuigung stehen;

— der anfallenden Gebuhren und der Online-Zahlungsmethoden;

— etwaiger Fristen, die vom Nutzer oder von der zustandigen Behdrde einzuhalten
sind, und wenn es keine Fristen gibt,

— der durchschnittlichen, geschatzten oder voraussichtlichen Zeit, die die zustéandige
Behorde zur Abwicklung des Verfahrens bendtigt;

— etwaiger Vorschriften Gber oder Rechtsfolgen fir die Nutzer, die sich aus einer nicht
erfolgten Antwort der zusténdigen Behdrde ergeben, einschlielich Regelungen zur
Genehmigungsfiktion oder andere Verschweigensregelungen;

— jeder zuséatzlichen Sprache, in der das Verfahren abgewickelt werden kann.

— Liegen keine Regelungen zur Genehmigungsfiktion oder sonstige Verschweigens-
regelungen oder ahnliche Regelungen vor, so unterrichten die zustandigen Behor-
den die Nutzer gegebenenfalls tiber etwaige Verzégerungen und Fristverlangerun-
gen oder die sich daraus ergebenden Folgen.

ZuNr.7

Durch Nr. 7 wird die Staatsregierung ermachtigt, im Rahmen von Art. 21 durch Rechts-
verordnung nahere Bestimmungen zum Einsatz digitaler Assistenzdienste gewerblicher
Anbieter zu treffen, insbesondere im Hinblick auf Zuverlassigkeit und technischen Be-
trieb.

Zu Nr. 8

Die Norm schafft die Erméachtigungsgrundlage fiir Verordnungen zur Umsetzung der
Art. 26 bis 31. Durch Verordnung der Staatsregierung geregelt werden kénnen weitere
Anforderungen an den Portalverbund Bayern und die Nutzerkonten, insbesondere
Standards zur Nutzerfreundlichkeit, zur Kommunikation zwischen den im Portalverbund
Bayern genutzten informationstechnischen Systemen, zu Anforderungen und Stan-
dards im Sinne des Abs. 3, zur Gewahrleistung von IT-Sicherheit sowie zu Art, Umfang
und Aktualisierung veroffentlichungspflichtiger Informationen, soweit nicht Zustandig-
keiten aus Abs. 4 Nr. 1 und 2 bestehen.

Zu Nr. 9

Nr. 9 eroffnet der Staatsregierung die Moglichkeit durch Rechtsverordnungen im Rah-
men von Art. 28 und 29 Abs. 3 Anforderungen fiir Verwaltungsleistungen festzulegen,
die Uber das Organisationsportal bereitzustellen und liber das Organisationskonto ab-
zuwickeln sind. Hierbei geht es insbesondere um technische Anschlussverpflichtungen,
einheitliche Anforderungen an Schnittstellen und IT-Komponenten sowie (sonstige)
Kommunikations- und IT-Sicherheitsstandards.

Zu Nr. 10

Die Norm erméchtigt die Staatsregierung weitere Identifizierungs- und Authentifizie-
rungsmittel im Sinne von Art. 31 Abs. 2 zuzulassen.
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Die Zulassung von weiteren Verfahren zum Ersatz der Schriftform durch Rechtsverord-
nung findet ihre Grundlage demgegeniiber in Art. 3 Abs. 2 Satz 4 Nr. 4 BayVwVfG.

Zu Nr. 11

Demnach kann die Staatsregierung Einzelheiten zu Planung, Errichtung, Betrieb, Be-
reitstellung, Nutzung, Sicherheit und technischen Standards digitaler Verwaltungsinfra-
strukturen durch Rechtsverordnung festlegen und hierbei auch die erforderlichen Re-
gelungen zu Aufgaben und Befugnissen von Behorden treffen. Die verfassungsrechtlich
gewahrleistete Autonomie von kommunalen und funktionalen Selbstverwaltungskorper-
schaften ist zu wahren. Das Konnexitatsprinzip bleibt unberthrt. Eine Befugnis zur Ab-
senkung geltender Standards ist mit der Vorschrift nicht verbunden.

Zu Abs. 2

Abs. 2 enthalt die Erméachtigungen, die das Staatsministerium fir Digitales im Einver-
nehmen mit der Staatskanzlei treffen kann.

Zu Abs. 3

Abs. 3 enthalt die Erméachtigungen, die das Staatsministerium fir Digitales im Einver-
nehmen mit den zustandigen Fachministerien treffen kann. Die Vorschrift reflektiert die
koordinierte Zustandigkeit des Staatsministeriums fur Digitales, stellt aber auch sicher,
dass Vorschriften nur mit Zustimmung der fachlich betroffenen Ressorts erlassen wer-
den kénnen. Damit wird der Tatsache Rechnung getragen, dass Interoperabilitatsstan-
dards und Mindestleistungskataloge notwendig auch die Fachzustandigkeiten von Res-
sorts berihren.

Zu Abs. 4
Abs. 4 enthalt die Ermachtigungen, die das Staatsministerium fur Digitales treffen kann.
Zu Abs. 5

Die digitale Verwaltungslandschaft befindet sich im Zuge rechtlicher Anderungen (ins-
besondere OZG) in einem Veranderungsprozess. Konkrete Herausforderungen erge-
ben sich unter anderem daraus, dass sich die OZG-Umsetzung immer mehr als staat-
lich-kommunale Gemeinschaftsaufgabe erweist. Hier soll es durch die Verordnungser-
machtigung moglich sein, Aufgaben hinreichend flexibel auf hierzu geeignete 6ffentliche
Rechenzentren wie die AKDB zu Ubertragen. Keinesfalls darf eine Aufgabenulbertra-
gung mit einer EinbuRe an IT-Sicherheit einhergehen oder der vom Ministerrat be-
schlossenen Konsolidierung der Rechenzentren zuwiderlaufen. Klarzustellen ist in die-
sem Zusammenhang, dass Beleihungen nicht staatlicher Stellen mit staatlichen Aufga-
ben auf diesem Wege nicht erfolgen kénnen. Durch Rechtsverordnung delegiert werden
kann allenfalls technischer Support im Verwaltungsablauf, nicht aber entscheidende o-
der vollziehende Verwaltungszustandigkeit. Die Vorgaben des Vergaberechts sind je-
doch im Einzelfall zu priifen.

Zu Abs. 6

Die Erméachtigung ermdglicht es, durch Rechtsverordnung die Gemeinden in die Lage
zu versetzen, fur ihr Gemeindegebiet eine Flachenmanagement-Datenbank zu errich-
ten. Diese unterstitzt die Gemeinden dabei, die vorrangige Innenentwicklung nach § 1
Abs. 5 des Baugesetzbuchs (BauGB) und § 1a Abs. 2 BauGB und das Ziel 3.2 des
Landesentwicklungsprogramms Bayern (LEP) umzusetzen. Mit Hilfe einer Flachenma-
nagement-Datenbank kénnen die vorhandenen Innenentwicklungspotenziale erfasst
und Baullcken, Brachflachen und Leerstéande einer neuen Nutzung zugefiihrt werden.
Dabei kénnen auch Regelungen fir die weitere Verwendung personen- und grund-
stlicksbezogener Daten getroffen werden.

Zu Abs. 7

Gemal § 1 Abs. 3 BauGB weisen die Gemeinden die Erforderlichkeit von bauleitplane-
rischen Schritten nach und lberwachen die Auswirkungen, die auf Grund der Vorberei-
tung und Durchfiihrung der Bauleitplanung eintreten, um durch Planung und Steuerung
rechtzeitig abwendbare nachteilige Auswirkungen friihzeitig zu ermitteln und in der
Lage zu sein, geeignete Malnahmen zur Abhilfe zu ergreifen. Aufgrund der technischen
Entwicklungen haben sich neue Erfordernisse hinsichtlich der elektronischen Datener-
arbeitung im Vollzug des BauGB ergeben. Mit Hilfe entsprechender Datenerfassung
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und -verarbeitung kénnen die Gemeinden stadtebaulichen Entwicklungspotenziale er-
fassen und Bedarfe darstellen. Die Ermachtigung ermdglicht, die Rahmenbedingungen
einer dazu erforderlichen Datenerfassung, -nutzung und -verarbeitung, insbesondere
hinsichtlich der personen- und grundstiicksbezogenen Daten durch Rechtsverordnung
durch das zustandige Ressort zu regeln. Eine Regelung auf Landesebene wird der viel-
faltigen kommunalen Auspragung und den damit verbundenen spezifischen digitalen
und raumlichen Anforderungen des Flachenstaates Bayerns gerecht.

Zu Art. 53a Anderung weiterer Rechtsvorschriften
Zu Abs. 1 Anderung des Kostengesetzes (KG)

Mit der Neuregelung im KG soll dem Aquivalenzprinzip Rechnung getragen werden.
Der digitale Verwaltungsweg im Sinne des Art. 20 ist fiir die 6ffentliche Hand zumindest
mittelfristig guinstiger, die entsprechende Kostenersparnis soll daher an die Burgerin
bzw. den Blrger weitergereicht werden. Zudem soll der Birgerin bzw. dem Burger fir
die Nutzung des digitalen Wegs eine Kostenersparnis gewahrt werden, um so auch
monetare Anreize zu geben, den digitalen Weg zu beschreiten. Fir eine Zeit- und damit
auch Kostenersparnis ist es bereits ausreichend, wenn die Birgerin bzw. der Blrger
den Antrag digital einreicht (Hinkanal).

Fir die entsprechende Bestimmung zur Ermafigung bietet sich das Kostenverzeichnis
(KVz) zum KG an, das gemaR Art. 5 Abs. 1 Satz 1 KG vom Staatsministerium der Fi-
nanzen und fir Heimat im Benehmen mit den betroffenen Ressorts erlassen wird. Die
Verringerung der jeweils festgesetzten Geblihr darf dabei 100 € nicht Giberschreiten.
Das KVz bietet als Rechtsverordnung die nétige Flexibilitat, den vorgesehenen Erma-
Rigungsrahmen adaquat auszufillen. Die Erganzung soll bei den Allgemeinen Bestim-
mungen als Lfd. Nr. 1.11.2/ KVz verortet werden.

Die Regelung des Art. 5 Abs. 2 Satz 4 und 5 betreffen den Bereich der Gebihren fir
Amtshandlungen. Durch die Erganzung des Art. 21 Abs. 3 Satz 1 wird erreicht, dass die
ErmaRigungsmaoglichkeiten auch fir die Benutzungsgebuhren nach Art. 21 anzuwen-
den sind.

Zu Abs. 2 - Anderung der Gemeindeordnung
Zu Nr. 1

Das amtliche Publikationswesen durchlauft einen grundlegenden Wandel von der pa-
piergebundenen hin zur elektronischen Veroffentlichung. Das BayDiG erlaubt es in
Art. 17 Abs. 3 Satz 2 grundsatzlich, veroffentlichungspflichtige Mitteilungen und amtli-
che Verkiindungen ausschlie3lich in elektronischer Form zu veréffentlichen, soweit dem
keine Rechtsvorschriften entgegenstehen. Die elektronische Bekanntmachung ge-
meindlicher Satzungen ist bisher nur zusatzlich, nicht aber als Alternative erlaubt. Inso-
fern stellt Art. 26 Abs. 2 GO eine entgegenstehende Vorschrift im Sinne von Art. 17
Abs. 3 Satz 2 dar. Sollen gemaR der Intention des BayDiG auch hier die Vorteile genutzt
werden, die die Digitalisierung bietet, bedarf es der Anderung der GO, soweit fiir die
Bekanntmachung von Satzungen bislang die Bekanntgabe in Druckwerken vorgesehen
ist. Durch die Streichung des Wortes ,anderen“ wird klargestellt, dass die Amtsblatter
der Gemeinden, der Verwaltungsgemeinschaften, des Landkreises und des Landrats-
amtes auch dann nicht mehr als Druckwerk erscheinen muissen, wenn darin eine Sat-
zung bekanntgemacht wird. Nur noch alternativ kann auf regelmafig erscheinende
Druckwerke wie Tageszeitungen zurlickgegriffen werden, wenn die Bekanntmachung
in einem der genannten Amtsblatter ausscheidet. Amtsblatter kénnen dann auch nur
elektronisch veroffentlicht werden, selbst wenn sie Satzungen enthalten.

Durch die Erganzung von Art. 26 Abs. 2 Satz 2 Halbsatz 2 Alternative 1 GO kdnnen die
Gemeinden und Verwaltungsgemeinschaften fir die Bekanntmachung ihrer Satzungen
unter den Vorbehalten des Art. 23 Abs. 3 Satz 2 den Weg der ausschlieBlichen elektro-
nischen Bekanntmachung wahlen.

Zu Nr. 2

Die Anderung erleichtert es den Gemeinden, 6ffentliche Auftrdge und Konzessionen
elektronisch abzuwickeln.
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Zu Abs. 3 Anderung der Landkreisordnung

Die Anderung erleichtert es den Landkreisen, éffentliche Auftrdge und Konzessionen
elektronisch abzuwickeln.

Zu Abs. 4 Anderung der Bezirksordnung

Die Anderung erleichtert es den Bezirken, éffentliche Auftrage und Konzessionen elekt-
ronisch abzuwickeln.

Zu Abs.5 — Anderung des Gesetzes iiber die kommunale Zusammenarbeit
(KommZG)

Zu Nr. 1

Bei der Anderung in Buchst. a handelt es sich um eine redaktionelle Anpassung auf-
grund der Aufhebung des Art. 37 Abs. 2 KommZG (siehe Nr. 2).

In Buchst. b wird der Verweis auf die qualifizierte elektronische Signaturin Art. 37 Abs. 1
Satz 1 KommZG gestrichen, da fur 6ffentlich-rechtliche Willenserklarungen unter ande-
rem die De-Mail als Schriftformersatz zugelassen ist (vgl. Art. 3a Abs. 2 Satz 4 Nr. 2
und 3 BayVwVfG) und sich fir zivilrechtliche Willenserklarungen die Notwendigkeit der
qualifizierten elektronischen Signatur aus § 126a BGB ergibt. Der neue Halbsatz 2 ent-
spricht dem bisherigen Art. 37 Abs. 2; diese Anderung dient der redaktionellen Anpas-
sung an die Vorschriften zu Verpflichtungserklarungen der anderen kommunalen Ge-
setze.

Die Anderung in Buchst. ¢ erleichtert es den Zweckverbanden, éffentliche Auftrage und
Konzessionen elektronisch abzuwickeln.

Zu Nr. 2

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung aufgrund der Anderung in Nr. 1
Buchst. b

Zu Abs. 6 Anderung des Bayerischen Besoldungsgesetzes

Die Streichung des Zustimmungserfordernisses des Beamten/der Beamtin zur elektro-
nischen Bereitstellung von Bezligemitteilungen als Voraussetzung der Zugangsfiktion
ist erforderlich, da der Freistaat Bayern nach Art. 20 Abs. 3 als Dienstherr bzw. Arbeit-
geber Verwaltungsdienstleistungen im Bereich der Personalverwaltung und Personal-
wirtschaft gegenuber seinen Beschaftigten ausschlieBlich elektronisch anbieten und er-
bringen kann. Zur ausschlieRlich digitalen Verfahrensdurchfiihrung siehe auch die Ge-
setzesbegrindung zu Art. 20 Abs. 3.

Zu Art. 53b Anderung des Bayerischen Digitalgesetzes

Art. 53b knlipft an Art. 6 BayEGovG an, entwickelt die Pflicht zur digitalen Verfahrens-
durchfiihrung jedoch deutlich weiter.

Zu Abs. 1

Im Abs. 1 Satz 1 wird angeordnet, dass Behorden geeignete Verwaltungsleistungen zur
Erfillung staatlicher und staatlich Gbertragener Aufgaben auch digital anbieten. Die Vor-
schrift entwickelt die schon bisher in Art. 6 Abs. 1 BayEGovG enthaltene Verpflichtung
aller Behorden weiter, ihre Verwaltungsleistungen auch digital anzubieten. Diese Ver-
pflichtung umfasst sowohl die digitale Antragstellung im ,Hinkanal” als auch die digitale
Ruickubermittlung auf Verlangen des Adressaten im ,Rickkanal®. Der bisherige gene-
relle Zweckmafigkeits- und Wirtschaftlichkeitsvorbehalt des Art. 6 Abs. 1 BayEGovG
wird in Satz 2 nunmehr im Wesentlichen auf den Selbstverwaltungsbereich beschrankt.
Zum Begriff der ,Geeignetheit” siehe hierzu bereits unter Art. 17 Abs. 1. Der Begriff der
Verwaltungsleistung orientiert sich am OZG, siehe auch Art. 53 Abs. 1 Nr. 8.

Die Anderungen des Normtextes dienen in erster Linie der Klarstellung der ohnehin
bereits nach Art. 6 Abs. 1 BayEGovG bestehenden Behordenpflichten. Die Zweckma-
Rigkeit einer auch digitalen Bereitstellung von Verwaltungsverfahren diirfte selten zu
verneinen sein. Auch der bisherige allgemeine Wirtschaftlichkeitsvorbehalt kann ange-
sichts der Fortschritte der Digitalisierung, der aktiven Fordermalinahmen des Freistaa-
tes Bayern und der im Gesetz neu verankerten Unterstlitzungsmaflnahmen des Frei-
staates Bayern weitgehend ins Leere laufen. Die Verpflichtung der Behérden auch zur
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digitalen Rickibermittlung setzt allerdings voraus, dass der Adressat die entsprechen-
den Voraussetzungen in seiner Sphare (Nutzerkonto) schafft.

Zu Abs. 2

Abs. 2 Satz 1 regelt die Verpflichtung zur Bereitstellung von online ausfiillbaren elekt-
ronischen Formularen Uber das Internet als Teil des digitalen Verwaltungsverfahrens.
Die Vorschrift greift nur bei formulargebundenen Verfahren. Der Begriff der Verwal-
tungsleistung orientiert sich am OZG, siehe auch Art. 53 Abs. 1 Nr. 8.

Abs. 2 Satz 1 definiert eine Mindestanforderung an die digitale Bereitstellung von Ver-
waltungsangeboten. Konsequenterweise greift die Vorschrift gemaR Abs. 2 Satz 2 nicht
ein, wenn die Behdrde Verwaltungsleistungen nicht nur als Online-Formular, sondern
als ,vollstandig digitalen“ Prozess im Sinne des sog. ,0ZG-Reifegradmodells* anbietet.
Nach dem ,Reifegradmodell” ist von einer ,vollstandig digitalen“ Abwicklung im Sinne
des § 1 OZG auszugehen, wenn eine Verwaltungsleistung zumindest den ,Reifegrad 3“
erfullt. Erforderlich hierfur ist, dass Antrag und Nachweise elektronisch eingereicht wer-
den kénnen und der Bescheid im Riickkanal elektronisch bekanntgegeben werden kann
(siehe: https://leitfaden.ozg-umsetzung.de/display/OZG/2.2+Digitale+Ser-
vices+im+Sinne+des+OZG, abgerufen am 20.02.2021). Im Ergebnis soll Abs. 2 Satz 2
verhindern, dass die Behdrden ein und denselben Antrag mehrfach digital anbieten
missen, einmal als digitales Formular und einmal als Online-Antrag im Sinne des OZG.

Mit Satz 3 wird klargestellt, dass nur dann ein Schriftformerfordernis vorliegt, wenn dies
explizit in der Norm angeordnet wird. Ein bloRes Unterschriftsfeld in einem Formular
begriindet dagegen noch kein Schriftftormerfordernis.

Zu Art. 54 Einschriankung von Grundrechten

Hier sind keine Anderungen erfolgt im Vergleich zum BayEGovG. Das Fernmeldege-
heimnis kénnte verletzt werden, wenn durch das LS| Daten eines Telekommunikations-
vorgangs zwischen einer Blirgerin bzw. einem Biirger und einer staatlichen oder kom-
munalen Behoérde ausgewertet werden.

Nach Art. 19 Abs. 1 Satz 2i. V. m. Art. 10 GG dirfen Beschrankungen des Fernmelde-
geheimnisses nur aufgrund eines Gesetzes angeordnet werden, das wiederum das
Grundrecht unter Angabe des Artikels nennen muss.

Zu Art. 55 Inkrafttreten, AuBerkrafttreten
Enthalt Regelungen zum Inkraft- bzw. AuRerkrafttreten. Das AuRerkrafttreten der
Art. 53a und Art. 53b erfolgt lediglich zur Rechtsbereinigung, weil die dort genannten

Anderungsbefehle jeweils wirksam geworden sind und die Vorschriften nunmehr nur
noch eine gegenstandlos gewordene inhaltsleere Hulle darstellen.
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Stellungnahme zum Gesetzentwurf BayDiG der bayerischen Staatsregierung
Joachim Baumeister

Offene Daten — Open Data (Art. 14)

In dem Entwurf fehlt eine wirkliche Open-Data Strategie. Mit offentlichen Geldern
gesammelte oder erstelle Daten sollten grundsatzlich gemeinfreie Daten sein — Public
money, public data. Welche Probleme entstehen kdnnen, sieht man bei dem Vorgehen der
bayerischen Vermessungsbehérde gegen die Veroffentlichung von Geodaten aller Hauser
in Deutschland.

(https://netzpolitik.org/2021/offene-geodaten-bayern-geht-gegen-open-data-
aktivistinnen-vor/)

Offenes Datenformat - Open Data Portal (Art.14)

In dem Entwurf wird die Zurverfigungstellung von offeneren Datenbestanden
gewabhrleistet. Um offene Daten handelt es sich nur, wenn Mindestanforderungen an die
Offenheit erfillt sind, wie sie in der Open Definition der Open Knowledge Foundation
definiert wird ( https://opendefinition.org/od/2.1/de/), also:

1. Offene Lizenzen oder offener Status

2. Zugang

3. Maschinenlesbarkeit

4. Offenes Format — nicht proprietarer Zugang

Offene Daten bedeuten flr die Burger nachvollziehbare und transparente
Verwaltungsablaufe und starken die digitale Souveranitat der Birger.

Digitale Souveranitat- Offene Software — Open Source (Art 3)

In dem Entwurf wird der Einsatz von offener Software empfohlen, allerdings wird der
Einsatz nicht als Grundsatz verankert. Eine Verankerung des Open-Source Grundsatzes
wilrde die Chance bieten, die Abhangigkeit der Landesverwaltung von grof3en Anbietern
zu minimieren. Open-Source-Ldsungen fihren im Bereich Lizenzen zu signifikanten
Einsparungen. Grofl3e Software Anbieter gehen immer mehr zu dem Software-as-a-Service
Lizenzmodel Uber, was dazu flhrt, dass der Lizenznehmer nur ein zeitlich befristetes
Nutzungsrecht erhélt. Die Erfahrung aus den letzten Jahren mit diesen Lizenzmodellen
zeigt einen kontinuierlichen Anstieg der Lizenzkosten. Bei Beendigung des
Vertragsverhaltnisses mit dem Anbieter ist die Software sofort nicht mehr nutzbar. Bei dem
Einsatz von Open-Source Software hat die Landesverwaltung den vollen Zugriff auf die
offene Software und kann damit ihre digitale Souveranitat dauerhaft sicherstellen.

Eine konsequente Open-Source-Strategie bietet auch kleineren bis mittelstandigen
Softwareherstellern einen atraktiven Markt fir ihre Produkte. Ein weiterer, nicht zu
unterschatzender Vorteil von Open-Source-Software, besteht darin, dass die
Landesverwaltung Open-Source-Software in Eigenregie oder in einem , Public-Private-
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Partnership“ Modell entwickelt kann. Speziell in Bereichen der Verwaltung, fir die sehr
spezifische Software bendtigt wird, konnte die Verwaltung mit eigener Open-Source-
Entwicklung einen Anreiz fir kleine und mittlere Unternehmen schaffen, fiir diesen Bereich
Lésungen ohne proprietare Lizenzen zu entwickeln.

Ein Digitalisierungsgesetz sollte Finanzierung fiir die stetige Férderung von Open-Source-
Software-Infrastruktur (Erstellung, Audits und kontinuierliche Pflege) beinhalten, um eine
sichere, wartbare digitale Infrastruktur zu schaffen, die den Mindestanforderungen an
Softwarequalitét, IT-Sicherheit und energieeffizienter Programmierung genligt und deren
Komponenten auch fiir die breitfldchige Verwendung in der Industrie und Verwaltung
geeignet sind.

Ein Digitalisierungsgesetz soll die tatsdchliche IT-Souveréanitdt durch den Aufbau von
Kompetenzen (Gremien) in der Landesverwaltung und in den Kommunen beinhalten, um
digitale Projekte zu evaluieren, deren Entwicklung zu begleiten und deren spéteren Betrieb
sicherstellen zu kénnen. Diese Gremien sind verpflichtend anzuhdren, bevor eine
Projektvergabe erfolgt.

Zulassung digitaler Assistenzdienste flir mehr Nutzerfreundlichkeit (Art. 21)

Den Vergleich mit den Assistenzdiensten fir ELSTER ist nur sehr eingeschrankt
sinnvoll. Die Landesverwaltung bietet zusammen mit den kommunalen Verwaltungen eine
Vielzahl an verschiedenen Verwaltungsverfahren an. Es ist davon auszugehen, dass
Assistenzdienstleister nur die am meisten nachgefragten und somit fir sie wirtschaftlich
interessantesten Verwaltungsverfahren unterstitzen werden. Selten nachgefragte und
komplexe Verwaltungsverfahren werden eventuell gar nicht unterstiitzt. Daher sollte neben
der Zulassung von Dienstleistern auch eine Verpflichtung der Verwaltung bestehen, eine
fur Nutzer/-innen verstandliche und barrierefrei konzipierte Nutzeroberflache zur
Verfigung zu stellen. Dies soll sicherstellen, dass die Nutzer/-innen einen kostenfreien
Zugang zu allen Verwaltungsverfahren erhalten. Ein direkter Zugang ohne
Assistenzdienstleister hat auch den Vorteil, dass sensible, personenbezogene Daten nur
direkt zwischen der Verwaltung und dem betroffenen Birger ausgetauscht werden und
nicht zusatzlich Uber einen externen Dritten laufen. Durch die Einschaltung eines externen
Dritten erhoht sich die Gefahr von Datenverlust und es kann zu VerstdéRen gegen die
DSGVO kommen.



Bayerischer Landtag « 18. Wahlperiode Anhdrung
158 Anlage 2 zum Wortprotokoll 56. WI, 17.03.2022

Nutzerkonten (Art.30)

Es wird zwar ein Wallet (Nutzerkonto) mit Mail Funktionalitat beschrieben, aber es bleiben
folgende Fragen offen:

1. Kénnen die Nutzer/-innen alle in dem Wallet vorhnanden Dokumente lokal auf ihren
Endgeraten abspeichern?

2. Wenn die Nutzer/-innen global die Freigabe erteilt haben, dass ihre Daten in allen
Verfahren genutzt werden kdnnen, dann sollte eine Erinnerungsfunktion vorhanden sein,
die bei jedem Login abfragt, ob weiterhin dieser Freigabe zugestimmt wird oder nicht.
Wird diese Abfrage ignoriert, greift ein automatische Opt-out Funktion und deaktiviert die
allgemeine Freigabe. Dies schafft fir die Benutzerln mehr Transparenz und Vertrauen in
die Nutzung des Wallets.
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An den Vorsitzenden des Ausschusses fiir Wirtschaft,
Landesentwicklung, Energie, Medien und Digitalisierung
Herrn Sandro Kirchner

Schriftliche Stellungnahme

LOAD e.V.
Verein fiir liberale

von Prof. Dr. Wilfried Bernhardt, Staatssekretdr a.D. Netzpolitik

und Rechtsanwalt, LOAD e.V. - Verein fiir liberale Reinhardtstrafe 5
Netzpolitik - ,fiir die Offentliche Anhdrung des 10117 Berlin
Gesetzentwurfs der Staatsregierung des Freistaats Fon: (030) 69203242
Bayern iiber die Digitalisierung im Freistaat Bayern Fax: (030) 2000 3893
(Bayerisches Digitalgesetz - BayDiG) infoeload-ev.de

www.load-ev.de

Vorsitzende:
Ann Cathrin Riedel

Sehr geehrter Herr Vorsitzender, fur die Gelegenheit zur Stellungnahme
bedanken wir uns. Berlin, 10.03.2021

l. Zum Gesetzentwurf:
1.) Allgemeines:
a.) Digitale Verfahren als Regelfall

Aus der Sicht von LOAD e.V. ist die mit dem Gesetzentwurf verfolgte Zielsetzung
uneingeschrankt zu begriiRen, mit einem Digitalisierungsgesetz rechtliche
tibergreifende Leitplanken fiir die Digitalisierung von Gesellschaft und
Wirtschaft, Staat und Verwaltung im Freistaat Bayern zu setzen. Die Methode,
die Digitalisierung tlibergreifend zu regulieren, ist innovativ und erleichtert den
Bilrgerinnen und Birgern sowie den Unternehmen, aber auch der
Landesverwaltung und deren Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern sowie den
Gemeindeverbanden und Gemeinden, mit einem Blick in das Gesetz die aus dem
Landesrecht erwachsenden Rechte und Pflichten bei der Digitalisierung zu
erfassen.

Besonders zu begriiien ist, dass der Gesetzentwurf darauf abzielt, die Umlegung
des ,Schalters“ vom analogen zum digitalen Verfahren rechtlich festzulegen. Dem
dient die Soll-Verpflichtung gem. Art. 5 BayDiG-E ,geeignete staatliche Prozesse
der Verwaltung des Freistaates Bayern vollstandig“ zu digitalisieren ,,und
bereits digitalisierte Prozesse in einem Verbesserungsprozess*
fortzuentwickeln. Noch stirker konnte im Gesetzestext der Grundsatz der
Optimierung der Verfahren verankert werden. So haben die E-Government-Gesetze
von NRW (§ 12 Abs. 2 ) und noch weitergehender von Schleswig-Holstein (§ 5)
die Optimierungsziele benannt, was sich auch fiir Bayern empfiehlt.
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Art. 20 benennt das digitale Verfahren als ,,Regelfall“ (Digital First), wobei — auch
das ist zu begriiien — den Blrgerinnen und Burger weiterhin ein analoger Weg zur
Verwaltung offenstehen soll (Art. 12 Abs. 1 Satz 2), wahrend den Unternehmen
und Organisationen, deren Verwaltungskommunikation Uber  ein
Organisationskonto im Sinne des Art. 29 Abs. 2 Satz 2 abgewickelt werden kann,
auch eine vollstandige digitale Kommunikation zugemutet werden soll (Art. 20 Abs.
2 Satz 1). Das ist nachvollziehbar, da Unternehmen und Organisationen zumeist
Uber Ressourcen fir eine vollstandige digitale Kommunikation verfiigen; die
anschlieBende Harteklausel (Art. 20 Abs. 2 Satz 2 BayDiG-E) ist aus
verfassungsrechtlichen Griinden bedeutsam.

b.) Die  Festlegung auf offene Software und offene
Austauschstandards (Art. 3 Abs. 4) ist zu begriiRen.

Allerdings ist zu empfehlen, die Einschrankung der Verpflichtung zum Einsatz von
offener Software und offener Austauschstandards auf ,die Wirtschaftlichkeit* zu
streichen; denn gerade die Bezugnahme auf ,Wirtschaftlichkeitsaspekte* fihrt u.U.
dazu, dass die Umstellung auf offene Software und offene Austauschstandards
aus Bequemlichkeit unterlassen wird.

c.) Okologie und Nachhaltigkeit .
Zu begrifRen ist ferner Art. 6 .BayDiG-E, in dem Prinzipien der Okologie und der
Nachhaltigkeit als Leitprinzipien ausdricklich benannt werden

d.) Qualifizierung, Weiterbildung und Starkung digitaler
Grundkompetenzen

Zu begrufien ist, das auch Art. 7 BayDiG-E wichtige Themen aufgreift, namlich
die digitale Qualifizierung der Beschaftigten der 6ffentlichen Verwaltung und
eine angemessene Fort- und Weiterbildung der von der Einfihrung neuer
digitaler Verfahren sowie von wesentlichen Erweiterungen oder sonstigen
Anderungen Dbetroffenen staatlichen Bediensteten, die MaRnahmen zur
Gewinnung, Bindung und Entwicklung von IT-Fachkraften sowie die Férderung der
Telearbeit. Damit werden auch Konsequenzen aus den Erfahrungen wahrend der
Pandemie gezogen.

Ferner sieht — was zu begrifen ist - Art. 10 Abs.2 BayDiG-E vor, dass der
Freistaat Bayern ,geeignete Malnahmen zur Starkung der digitalen
Grundkompetenzen von natirlichen und juristischen Personen” férdert. In der Tat
muss es darum gehen, gerade bei forcierten Digitalisierungsanstrengungen alle
mitzunehmen, insbesondere Personen, die den Umgang mit digitalen
Instrumenten z.B. wegen ihres Lebensalters nicht in den Bildungsinstitutionen
kennengelernt haben. Zur Umsetzung dieser Regelung sollten niedrigschwellige,
maoglichst kostenlose Angebote an die betreffenden Personen erarbeitet werden.

2) Beachtung vorrangigen Bundes- und Europarechts

Allerdings ist der Freistaat Bayern nicht frei in seiner Regelungskompetenz. Er
muss die europarechtlichen und bundesrechtlichen Vorgaben beachten und muss
darauf hinwirken, dass sich die bayerischen Regelungen in das gesamtstaatliche
Regelungsgeflecht ohne Briiche einpassen.

a. Digitale Souveranitat nicht auf Bayern begrenzen
Dies betrifft auch beispielsweise das in der Problembeschreibung des

Gesetzentwurfs betonte Prinzip der ,digitalen Souveranitat®. So beschreibt der
2
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Gesetzentwurf, dass der bayerische Gesetzgeber mit dem Digitalisierungsgesetz
die ,eigenstandige digitalen Entscheidungs- und Handlungsfahigkeit des
Freistaates Bayern und seiner Gebietskorper-schaffen® will (Art. 3 Abs. 1 BayDiG-
E) und eine strategische Autonomie des Freistaates Bayern beim Zugang und bei
der Verfugbarkeit und Datensicherheit staatlicher Netze anstrebt. Art.3 Abs. 1 Satz
2 benennt als Instrumente dieser Ziele den Unterhalt staatlicher Rechenzentren
und staatlich verfigbarer Netze, geeigneter Cloud-Dienste und weiterer geeigneter
Technologien und Anwendungen.

Dabei darf aber nicht auBer Acht gelassen werden, dass das Grundgesetz fir
die Lander zwar eine eigenstandige Gestaltungskompetenz vorsieht, zugleich aber
auch auf ,die Herstellung gleichwertiger Lebensverhiltnisse im
Bundesgebiet® bzw. ,die Wahrung der Rechts- oder Wirtschaftseinheit im
gesamtstaatlichen Interesse” abzielt (Art. 72 Abs. 2 GG), dem Bundesrecht einen
Vorrang einrdumt (Art. 31 GG) und ferner den Deutschen das Recht der
Freiziigigkeit im ganzen Bundesgebiet zugesteht (Art. 11). Gerade im Zeitalter
der digitalen Transformation ist zu beachten, dass das Recht in einem
demokratisch verfassten Staat mdglichst keine neuen Hirden zwischen den
Landergrenzen fir die Burgerinnen und Birger schaffen sollte. Der
Verfassungsgeber hat mit der Erganzung des Art. 91c GG um einen Absatz 5 im
Jahre 2017 den Bundesgesetzgeber ermachtigt, den Ubergreifenden
informationstechnischen Zugang zu den Verwaltungsleistungen von Bund und
Landern mit Zustimmung des Bundesrates zu regeln und damit einer zu starken
Zersplitterung der digitalen Zugangsinstrumente zu den Verwaltungsleistungen in
Deutschland entgegenzuwirken.

Daher ist zu empfehlen, die ,digitale Souveranitat“ in Art. 3 nicht explizit auf
Bayern zu konzentrieren, eher Deutschland oder sogar Europa einbeziehen.
Deshalb sollte die Formulierung deutlich machen, dass der Freistaat Bayern durch
die gesetzlichen Regelungen dazu beitragen will, eine deutsche oder sogar
europaische digitale Souveranitat zu férdern. Auch sollten (ber Bayern
hinausgehende Kooperationsmdglichkeiten — etwa beim Aufbau einer
Verwaltungscloud — durch den Gesetzestext explizit erwahnt werden.

Dem Ziel einer eigenen bayerischen digitalen Souveranitat soll offenbar auch
Art. 39 BayDiG -E dienen, der Einzelheiten eines ,Bayernservers® regelt. Sofern
sich eine solche Regelung als Beitrag zur Absicherung der deutschen oder
europaischen digitalen Souveranitat versteht, ist dagegen nichts einzuwenden.

Allerdings setzt die regulatorische Konzeption des ,Bayernservers” allein auf
einen Betrieb durch die staatliche (bayerische) offentliche Verwaltung und
schliet damit bedauerlicherweise offenbar auch Kooperationen mit anderen
Landern oder mit dem Bund aus. Zu empfehlen ist, Kooperationen mit anderen
Landern und mit dem Bund ausdricklich zu ermdglichen.

Ferner wird gemaf Art. 39 Abs. 3 BayDiG-E (allein) die staatliche Verwaltung mit
dem Bereitstellen und dem Betrieb von [T-Infrastruktursystemen fir die
Informationstechnik der staatlichen 6ffentlichen Verwaltung, der Entwicklung und
dem Betrieb ressortiibergreifender digitaler Verwaltungsverfahren beauftragt.
Weitere Zuweisungen von Auftrdgen an die staatliche Verwaltung betreffen den
Auf- und Ausbau sowie die Férderung des Datenaustausches mit Dritten auf der
Basis standardisierter Prozesse und Techniken, die Beratung der staatlichen
offentlichen Verwaltung bei Planung, Entwicklung und Einsatz digitaler
Verwaltungsverfahren und die Ubernahme von Entwicklungen und des Betriebs
der von der Staatskanzlei oder einem Staatsministerium beauftragten digitalen
Verwaltungsverfahren nach MalRgabe des Staatshaushaltes.. Hier ist eine starkere
3
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Berlcksichtigung des aus dem Grundgesetz ableitbaren Prinzips der digitalen
Gewaltenteilung  (Heckmann/Bernhardt,  Digitale = Gewaltenteilung  als
Marktverantwortung- Kriterien zur rechtlichen Abgrenzung staatlicher und
privatwirtschaftlicher Entfaltungsmoglichkeiten auf dem Markt der IT-
Herstellung und IT-Services, 2016, https://www.tum-cdps.de/wp-
content/uploads/2020/06/13-Heckmann-Digitale-Gewaltenteilung-2016.pdf)  zu

empfehlen.

Das Onlinezugangsgesetz hat aufbauend auf dieser Grundgesetznorm Bund und
Lander dazu verpflichtet, bis spatestens Ende 2022 ihre Verwaltungsleistungen
auch elektronisch  Uber  Verwaltungsportale  anzubieten und ihre
Verwaltungsportale miteinander zu einem Portalverbund zu verknipfen (§ 1 OZG),
den Nutzern Uber alle Verwaltungsportale von Bund und Landern einen barriere-
und medienbruchfreien Zugang zu elektronischen Verwaltungsleistungen dieser
Verwaltungstrager zu verschaffen und eine einheitliche Identifizierung und
Authentifizierung flir die im Portalverbund verfliigbaren elektronischen
Verwaltungsleistungen von Bund und Landern zu ermdglichen. Weitere
Verordnungsermachtigungen fir das Bundesministerium des Innern bzw. fur die
Bundesregierung soll die Festlegung von einheitlichen Standards fir die
Ausgestaltung der Kommunikation Uber den Portalverbund erméglichen. Dem
OZG liegt damit die grundsatzliche Zielsetzung zugrunde, allen Nutzerinnen und
Nutzern in Deutschland mdéglichst einen vergleichbaren Zugang auf alle digitalen
Verwaltungsleistungen zu gewahren. Auch wenn die Dynamik der technologischen
Entwicklungen niemals einen Zustand zuldsst, bei dem die E-Government-
Gesetzgebung von Bund und Landern zum Stillstand kommt und vollstéandig
vereinheitlicht ist, so ist doch aus Art. 91c GG die Intention zu entnehmen, den
Fortentwicklungen der gesetzlichen Grundlagen fiir die Digitalisierung der
Verwaltung eine Orientierung in  Richtung einer mdglichst groRen
Regelungskoharenz zu geben. Denn gerade die Auslbung der grundgesetzlich
garantierten Freiheit, innerhalb Deutschlands zu reisen, einen Wohnsitz zu
nehmen, Landesgrenzen lbergreifend zu arbeiten oder Unternehmen zu griinden,
Landesgrenzen uberschreitend rechtliche Anspriche und Pflichten aus
Familienbeziehungen wahrzunehmen, wird erschwert, wenn vor der
elektronischen Kontaktaufnahme mit Behdérden aullerhalb des eigenen
Bundeslands zunachst die jeweils geltenden unterschiedlichen Regelungen der
digitalen Verwaltung recherchiert werden muissten.

b.) Bei Umsetzung des OZG dessen Vorrang beachten

Der Entwurf fir ein BayDiG benennt die OZG-Verpflichtungen und
europarechtlichen Anforderungen (zum einen durch Art. 5 Abs. 2, der die
Zustandigkeiten zur Umsetzung auf Ressortebene anspricht, zum anderen durch
Art. 26 Abs. 2 Nr. 10, der darauf hinweist, dass die Behérden ihre Verpflichtungen
aus dem OZG und aus der EU-Verordnung 2018/1724 /(Single Digital Gateway-
Verordnung) tber den Portalverbund Bayern erfillen. Die Regelung des Art. 4
Abs. 1 BayDiG-E (,Der Freistaat Bayern, die Gemeindeverbande und Gemeinden
und sonstige unter der Aufsicht des Freistaates Bayern stehende juristische
Personen des offentlichen Rechts stellen ihre hierfir geeigneten
Verwaltungsleistungen und sonstigen o6ffentlichen Dienste im Rahmen ihrer
Zustandigkeiten nach Maligabe dieses Gesetzes auch digital Gber o6ffentlich
zugangliche Netze“) nimmt inhaltlich die Verpflichtungen aus dem OZG auf, enthalt
allerdings durch den Hinweis auf die ,MaRgabe dieses Gesetzes“ eine
Einschrankung, die erstaunt, weil letztlich das bayerische Recht die
bundesrechtliche Verpflichtung nicht einzuschranken vermag.
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Zutreffend beschreibt die Begrindung zum Entwurf des BayDiG die
Verpflichtungen aus dem OZG: Bund und Lander sollen ihre Verwaltungsportale
zu einem Portalverbund zusammenschlieRen sowie im Portalverbund
Nutzerkonten einrichten. Ferner sollen Blrgerinnen, Blrger und Unternehmen von
einem  beliebigen  Verwaltungsportal aus auf alle onlinefahigen
Verwaltungsleistungen zugreifen kénnen. Die bislang heterogenen IT-Strukturen
bei Verwaltungsleistungen von Bund und Landern sollen sukzessive interoperabel
gestaltet werden. Unklar ist aber, wie etwa von einem aulerbayerischen
Nutzerkonto zuklinftig auf die Verwaltungsleistungen im bayerischen Portal
zugegriffen werden kann. Zu empfehlen ist hier eine gesetzliche Klarstellung.

Die Regelung in Art. 29 Abs. 4 Satz 3 BayDiG-E, wonach die Anbindung von
Burgerkonten des Bundes oder anderer Lander an Verwaltungsleistungen der
Behodrden ,Uber das bayerische Birgerkonto“ erfolgt (wobei eine abweichende
Form der Anbindung nur mit Zustimmung des Staatsministeriums fur Digitales im
Einvernehmen mit dem Staatsministerium der Finanzen und fir Heimat und dem
Staatsministerium des Innern, fir Sport und Integration zuléssig ist), Iasst unklar,
wie diese Anbindung genau erfolgt.

Hier sind gesetzliche Regelungen zu empfehlen, die klarstellen, dass auch die
bayerischen digitalen Verwaltungsleistungen direkt Uber Nutzerkonten der
Verwaltungsportale des Bundes und der anderen Lander aufrufbar sind.

3.) Fortentwicklung des BayEGovG und Ubernahme der
Weiterentwicklungen von (Bundes-) EGovG und der E-
Government-Gesetze der anderen Lander

Der Entwurf fur ein Bayerisches Digitalgesetz kniipft an das geltende Bayerische
E-Government-Gesetz von 2015 an, das sich in Inhalt und Gestaltung der
Rechtsvorschriften bereits deutlich vom E-Government-Gesetz des Bundes und
der anderen Lander unterscheidet. Zwar nimmt das neue Digitalgesetz nunmehr
einige Regelungen auf, die sich groBtenteils und seit Langem in den E-
Government-Gesetzen des Bundes und der anderen Lander finden (z.B. die die
institutionelle Zusammenarbeit der Landesebene mit den Kommunen in Art. 50
BayDiG-E mit dem Gremium ,Kommunaler Digitalpakt‘, das sich in anderen
Landern zumeist ,IT-Kooperationsrat nennt), geht aber auch Uber die anderen
Gesetze hinaus und verfolgt eine andere Regelungssystematik.

Die Ungleichzeitigkeit der Gesetzgebung von Bund und Landern bei der
Regelung der digitalen Verwaltung fuhrt zwangslaufig dazu, dass einzelne Lander
auf die Entwicklungen und Chancen der Informationstechnologie friiher durch
Regelungen — auch durch Novellierungen - reagieren als andere. Insoweit ist der
Gesetzentwurf fir ein Digitalgesetz fur Bayern zu begrif3en, als er darauf abzielt,
Chancen der neuesten technologischen Entwicklungen auch fur die Menschen und
Unternehmen nutzbar zu machen.

Damit wird allerdings der Freistaat Bayern nicht Uberall zum Vorreiter. So
libernimmt der Gesetzentwurf in Teilbereichen die Regelungen anderer Lander,
die seit Verabschiedung des bayerischen E-Government Gesetzes von 2015,
teilweise noch friher in anderen Landern bereits Aufnahme in die dortigen E-
Government-Gesetze gefunden haben, etwa die Einbeziehung der OZG-
Verpflichtungen (s.0.), die Anpassung der Datenschutzregelungen an die DSGVO
(Art. 37 Abs.1 Art. 38 Abs. 1, Art. 48 und 49 BayDiG - wobei die bayerische
Neuregelung erheblich mehr Details regelt wie etwa ausflhrlich die

5



164

Bayerischer Landtag « 18. Wahlperiode
Anlage 3 zum Wortprotokoll

Anhdrung
56. WI, 17.03.2022

Auftragsdatenverarbeitung, was zu begriiRen ist), die Regelung des Once-Only-
Prinzips durch Verwendung von elektronischen Nachweisen durch andere
Behorden (Art. 23 Abs. 2 BayDiG-E bezogen auf ,Nachweise und Unterlagen®, Art.
30 Abs. 2 BayDiG-E bezogen auf das Nutzerkonto) oder die Verankerung der
Open-Data-Prinzips. Ferner nutzt der Gesetzentwurf die Gelegenheit zu einer
ausfuhrlicheren Regelung als andere E-Government-Gesetze:

Das BayDiG-E bleibt allerdings teilweise hinter den vergleichbaren Regelungen
anderer Lander zuriick (etwa bei der Regelung der verschliisselten
Kommunikation mit dem Burger in Art. 16 BayDiG-E ): Wahrend Art. 16 Abs. 2
Satz 4 BayDiG-E die Entscheidung (iber die Art und Weise der Ubermittlung und
damit Uber den Einsatz der Verschlisselungsverfahren grundséatzlich den
Behorden Uberlasst, schreibt etwa § 2 Abs. 1 Satz 3 SachsEGovG vor, dass
Verschlisselungsverfahren ,grundsatzlich anzuwenden® sind. Hier ist__zu
empfehlen, gesetzlich anzuordnen, dass die Verwaltung
Verschlusselungsverfahren grundsatzlich anwendet (auch ohne explizite
Aufforderung durch den Adressaten), am besten eine Ende-zu-Ende-
Verschlisselung.

Vor allem die im Vergleich zu anderen Landern allenfalls rudimentare Verankerung
des Open-Data-Prinzips in Art. 14 BayDiG-E verzichtet darauf, die teilweise sehr
ausfuhrlichen Regelungen des Bundes (§§ 12 und 12a EGovG) und etlicher
Lander (etwa § 16a EGovG NRW, § 10 EGovG BW, § 8 SachsEGovG) auch in
bayerisches Landesrecht zu uberfiihren. Die Fixierung der Grundsatze (,Die
Nutzbarkeit offener Datenbestédnde der offentlichen Verwaltung wird gewahr-
leistet. Die staatlichen Behoérden sind zur zielgruppenorientierten und
nutzerfreundlichen Aufbereitung offentlich zuganglicher Daten verpflichtet®) reicht
bei Weitem nicht aus, den Behoérden klare Anhaltspunkte zu geben, welche Daten
sie bereitstellen bzw. in welcher Form sie sie aufzubereiten haben. Hierzu sieht
dann Art. 14 Abs. 3 BayDiG-E ein eigenes Gesetz vor. Durch Auslagerung von
Open-Data-Vorschriften in ein eigenes Gesetz geht aber der eingangs erwahnte
Vorteil eines Ubersichtlichen Digitalgesetzes, aus dem sich méglichst komplett die
mafgebenden Vorschriften ergeben sollten, verloren.

Zu empfehlen ist eine mdglichst am Bund und den anderen Landern orientierte
Open-Data-Regelung mit weitgehenden Verwertungsrechten (Lizenzen) fir die
Nutzer. Noch buirger- und wirtschaftsfreundlicher waren Transparenzgesetze, wie
in Hamburg und Rheinland-Pfalz, die dazu verpflichten, Daten in einem
Transparenzportal (smart indiziert und durchsuchbar) bereitzustellen.

Natlrlich ist bei der neuen bayerischen Regelung die Richtlinie (EU) vom
20.6.2019 Uber offene Daten und die Weiterverwendung von Informationen des
offentlichen Sektors zu beachten.

SchlieRlich beschrankt sich Art. 14 BayDiG-E auf die offenen Daten der staatlichen
Behodrden, die kommunalen Daten werden nicht erwahnt. Zu empfehlen ist aber,
dass auch die Kommunen erfasst werden, denn gerade durch wie
Weiterverarbeitung offener kommunaler Daten lassen sich Mehrwerte erzielen. Die
Diskussion um die Frage, ob ein Rechtsanspruch auf Bereitstellung offener
Daten gewahrt werden sollte und damit die tatsachliche Erfillung der
diesbezlglichen staatlichen Verpflichtung geférdert werden kann, sollte im
bayerischen Recht eindeutig geklart werden.

Zu empfehlen ist eine maoglichst volistindige Einbeziehung aller

Verwaltungsbereiche in die Regelung durch das Digitalgesetz, Ausnahmen vom

Anwendungsbereich des Digitalgesetzes sind — wie bereits beim E-Government-

Gesetz — moglichst begrenzt zu bleiben, wie dies etwa fir das EGovG von
6
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Schleswig-Holstein gilt. Zumeist schlieRen die E-Government-Gesetze der Lander
die Schulen vom Anwendungsbereich des EGovG aus. Auch Bayern hat die
Schulen durch Art. 2 Abs. 2 BayEGovG ausgeschlossen. Leider halt auch der
Entwurf fir ein BayDiG daran fest (Art. 1 Abs.2 Nr. 2). Begriindet wird diese
Herausnahme der Schulen It. Gesetzesbegriindung damit, dass ,die besonderen
Aufgaben dieser Einrichtungen sondergesetzliche Regelungen auch zur
Digitalisierung nahelegen. Aufgrund des in Art. 7 Abs. 1 GG und Art. 130 Abs. 1,
Art. 131 der Bayerischen Verfassung (BV) verankerten staatlichen Bildungs- und
Erziehungsauftrags unterscheiden sich auch die Schulen wesentlich von anderen
staatlichen Behodrden. Leider wird aus der Begriindung nicht deutlich, weshalb es
Probleme bei der Anwendung des BayDiG bei den Schulen gabe. Sollten einzelne
Bestimmungen nicht passen, kdme auch eine Ausnahmeregelung fir die Schulen
jeweils bei der konkreten Regelung in Betracht. Gerade der zu geringe
Digitalisierungsgrad der Schulen hat sich in der Vergangenheit oft als Problem
herausgestellt. Es sollte die ,Besonderheit® der Schulen nicht dauerhaft als
Rechtfertigung fur geringere Digitalisierungsanstrengungen dienen. In Betracht
kdme auch —wie § 1 Abs. 2 Nr. 2 HEGovG - explizit einige Regelungen des BayDiG
fur die Schulen fir anwendbar zu erklaren.

Zu empfehlen ist ferner, dass die (E-Government-) Regelungen, die vom Bund fir
die offentlich-rechtliche Verwaltungstatigkeit der Behdrden der Lander, der
Gemeinden und Gemeindeverbande und der sonstigen der Aufsicht des Landes
unterstehenden juristischen Personen des offentlichen Rechts fur anwendbar
erklart werden, nicht durch Landesrecht auBer Kraft gesetzt werden. Bayern
hat die Anwendung des EGovG auf den Vollzug von Bundesrecht im Auftrag des
Bundes begrenzt (Art. 1 Abs. 3 BayEGovG), wozu Art. 84 Abs. 1 Satz 2 GG auch
erméchtigt. Diese vom Grundgesetz zugelassene Abweichung tragt allerdings
nicht zur Koharenz bei. Diesen Sonderweg behalt Bayern durch die Regelung des
Art. 1 Abs. 4 BayDiG-E- bei.

Die Festlegungen zu den Digitalen Akten (Art. 33), zur Einsichtnahme in die digitale
Akte (Art. 34), zu den Digitalen Registern (Art. 35), zur digitalen
Behdérdenzusammenarbeit (Art. 36) und zu den Basisdiensten (Art. 37)
entsprechen weitgehend den Regelungen in den E-Government-Gesetzen der
anderen Lander, die Regelung zur Auftragsverarbeitung stellt eine Konkretisierung
der Vorgaben der DSGVO dar. Es handelt sich groRtenteils um interne
Verpflichtungen der Verwaltung, deren Nichtbeachtung aber nicht sanktioniert ist.
Es ist zu empfehlen, die Berichtspflicht gemal_Art. 15 Abs. 2 auf die Frage
auszudehnen, inwieweit die Staatsregierung ihren Verpflichtungen aus den Art. 34
ff. nachgekommen ist.

4.) E-Government-Rechte der Biirgerinnen und Biirger

In der Vorbemerkung des Gesetzentwurfs wird ferner darauf hingewiesen, das
Bayerische Digitalgesetz stelle ,den Menschen in den Mittelpunkt der
Digitalisierung“ und definiere hierzu ,bundesweit erstmals einen umfassenden
Katalog digitaler Rechte von Birgerinnen, Birgern und Unternehmen®. Gerade
eine Fokussierung auf den Menschen musste allerdings auch dazu fiihren, den
Burgerinnen und Blrgern justiziable Rechte zu verleihen. Erst wenn die Rechte so
konkret formuliert sind, dass sie auch ggfls. gerichtlich geltend gemacht werden
kénnen, werden sie auch als echte subjektive durchsetzbare Rechte
wahrgenommen und zwingen die Verwaltung zur Vermeidung von
Schadensersatzpflichten die Obliegenheiten tatsachlich zu erfillen. Solche
justiziablen Rechte enthalten die vorgeschlagenen Regelungen nur im
Ausnahmefall.
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Zu empfehlen ist eine entsprechende Umformulierung der Regelungen als
subjektiv-6ffentliche Rechte der Biirgerinnen und Biirger.

Kapitel 1 sieht im Wesentlichen Programmséatze und eher abstrakte Ziele vor, die
allenfalls als Auslegungshilfen bei der Interpretation weiterer Vorschriften
herangezogen werden konnen. Sie bedirfen zu ihrer Wirksamkeit noch weiterer
Umsetzungsregelungen, z.B. durch den in Art. 15 BayDiG-E vorgesehenen
Digitalplan, der durch die Staatsregierung auf Vorschlag des Staatsministeriums
fir Digitales im Einvernehmen mit den Ressorts zu beschlieBen und regelmaRig
fortzuschreiben ist. Die Rechtsnatur dieses ,Digitalplans® ist allerdings unklar. Ihm
dirfte nicht der Charakter einer Rechtsverordnung zukommen, aus der
Birgerinnen und Burger eigene Rechte ableiten kénnten.

Allerdings konnte Art. 7 Abs. 3 BayDiG-E als subjektives Recht auf Fortbildung
und Weiterbildung bei der Einflhrung neuer digitaler Verfahren sowie bei
wesentlichen Erweiterungen oder sonstigen Anderungen bestehender Verfahren
gewertet werden.

Kapitel 2 (,Digitale Rechte und Gewahrleistungen*) sieht zwar einzelne Rechte vor,
die aber teilweise schon durch den Wortlaut eingegrenzt werden. So soll Art. 8 ein
Recht auf freien Zugang zum Internet vermitteln- allerdings nur ,lUber allgemein
zugangliche Netze“. Damit wird lediglich ein Abwehrrecht gegen Eingriff in den
Zugang zum Internet begriindet. Ein solches Abwehrrecht dlrfte sich aber bereits
aus dem Grundgesetz (Art. 5) ergeben. Wesentlich bedeutsamer dirfte ein Recht
auf Bereitstellung eines Internetzugangs sein, das aber gerade nicht durch den
Entwurf eines Bayerischen Digitalgesetzes vorgesehen ist.

Die Digitale Handlungsfreiheit (Art 9 ) stellt lediglich eine Aufgabe des Freistaat
Bayern dar, digitale Dienste bereitzustellen, die insbesondere die Mdglichkeiten
zur digitalen Ausubung der Rechts- und Geschéftsfahigkeit, der Beteiligten- und
Handlungsfahigkeit im Verwaltungsverfahren, der elterlichen Sorge, der
Vormundschaft, der Betreuung, der Bevollmachtigung, der Pflegschaft und der
Rechtsnachfolge im Erbfall im Rahmen der Kommunikation mit den Behérden
verbessern sollen. Ein unmittelbarer Anspruch der Beteiligten solcher Verfahren
dirfte aus dem Artikel nicht erwachsen, zumal es fir die ,Verbesserung“ von
Mdoglichkeiten keinen zeitlichen Bezugspunkt gibt, der ein Monitoring der
Umsetzung dieser Aufgabe ermoglicht. Zu empfehlen ist hier die klare
Formulierung eines gerichtlich durchsetzbaren Anspruchs.

Dasselbe gilt fiir die Regelung des Art. 10 (Digitale Selbstbestimmung), zumal
die Formulierung .fordert die digitale Selbstbestimmung und stellt hierzu
nutzerfreundliche und barrierefreie digitale Dienste bereit“ lediglich abstrakt die
Aufgabe ohne konkrete inhaltliche Vorgaben beschreibt. Zu empfehlen ist, Gber
die Festlegung in Art. 33 Abs. 4 BayDiG hinaus die malfigebliche
Barrierefreiheitsvorschriften der Bayerischen Verordnung uber die elektronische
Verwaltung und die barrierefreie Informationstechnik (Bayerische E-Government-
Verordnung) in den Gesetzestext des BayDiG-E einzubinden, weil diese wichtigen
Rechte zur Verhinderung von Diskriminierung sowie eine gréRere Aufmerksamkeit
und Verbindlichkeit erfahren wiirden.

Art. 11 Recht auf digitale Identitat

Ein echtes — und innovatives - subjektives Recht sieht Art. 13 vor, der ,jedem®

,nach Maligabe dieses Artikels das Recht auf mobile Bereitstellung 6ffentlicher

digitaler Dienste” gewahrt. Die MaRRgabe ergibt sich aus Absatz 2: , stellt geeignete

offentliche digitale Dienste auch mobil Uber allgemein zugangliche Netze bereit".

Eine Handlungspflicht zur Schaffung entsprechend zuganglicher Netze dirfte
8



Anhoérung

Bayerischer Landtag « 18. Wahlperiode

56. WI, 17.03.2022 Anlage 3 zum Wortprotokoll

167

daraus nicht zu folgern sein; damit diirfte ein Rechtsanspruch auf Beseitigung der
Funkldcher nicht von Art. 13 umfasst sein. Zu empfehlen ist die Formulierung eines
entsprechenden Rechtsanspruchs.

Die digitalen Zugangsrechte des Art. 16 schlieRen sich an die bereits in Art. 3
BayEGovG verankerten Rechte an. GroRere Neuerungen sind damit nicht
verbunden.

5. Zusammenarbeit mit den Kommunen

Ohne angemessene Regelungen fiir die Digitalisierung der Verwaltungstatigkeit
der Kommunen wird das Ziel, einen regulatorischen Durchbruch zum Prinzip
,Digital first® zu schaffen, nicht erreichbar sein. Denn die Kommunen sind das
~Gesicht der Verwaltung zu den Birgerinnen und Burgern®. Es ist daher wichtig,
so weit wie moglich die Kommunen in das BayDigG einzubeziehen — auch im
Hinblick auf etwaige sich daraus ergebende Pflichten, was allerdings im Hinblick
auf die Garantie der kommunalen Selbstverwaltung und das damit im
Zusammenhang stehende Konnexitatsprinzip Kostenfolgen auslésen wirde.

Der Entwurf des BayDiG verzichtet weitgehend darauf, den Kommunen neue
Verpflichtungen aufzuerlegen (von einzelnen Verpflichtungen abgesehen, etwa
das Gebot, dass die Gemeindeverbande und Gemeinden zur inhaltlichen
Vermittlung und zur Férderung der Akzeptanz ihrer digitalen Angebote qualifizierte
Ansprechpartner bereitzustellen haben). Allerdings sieht Art. 53b Abs. 1 Satz 2
BayDiG-E vor, dass die Gemeindeverbdnde und die Gemeinden ,in
Angelegenheiten des eigenen Wirkungskreises geeignete Verwaltungsleistungen
auch digital anbieten® sollen. Diese Vorschrift soll allerdings gem. Art. 55 Abs. 3
BayDiG-E erst zum 1.1. 2024 in Kraft treten. Die Verpflichtung durfte sich aber
schon aus dem OZG ergeben, das bekanntlich allen Verwaltungsebenen in
Deutschland vorschreibt, digitale Dienste bereits bis zum 31.12.2022 anzubieten

Im Ubrigen sieht das BayDiG-E eher Angebote vor, etwa: , Der Freistaat Bayern
unterstitzt die Gemeindeverbdnde und Gemeinden beim Angebot digitaler
offentlicher Dienste im Sinne der Abs. 1 und 2. Der Freistaat Bayern stellt hierzu
insbesondere Basisdienste und zentrale Dienste bereit und férdert die
Qualifizierung von digitalen Ansprechpartnern. Die Aufgaben, Zusténdigkeiten und
Verantwortlichkeiten der Gemeindeverbande und Gemeinden bleiben unberihrt.”
Oder bei der Umsetzung des Anspruchs auf mobile Bereitstellung mobiler Dienste,
wenn Art. 13 Abs. 2 dazu verpflichtet, Gemeindeverbande und Gemeinden bei der
mobilen Bereitstellung digitaler 6ffentlicher Dienste durch geeignete Basisdienste
oder zentrale Dienste zu unterstiitzen. Abgesehen davon, dass die nach dem
Gesetzestext vorgesehenen Unterstiitzungsleistungen fir die Kommunen nicht
ausreichen (z.B. Clouddienste), ist zu empfehlen, weitergehende Verpflichtungen
der Kommunen- etwa bei der vollstdindigen Digitalisierung der
Verwaltungsverfahren oder der Bereitstellung von offenen Daten - vorzusehen, die
aber im Gesetzestext mit finanziellen Unterstutzungsverpflichtungen des
Freistaats verbunden werden missten.

Zu begruRen ist, dass im Gegensatz zum bisher geltenden BayEGovG, aber
entsprechend den Regelungen der anderen Lander nunmehr in Art. 50 BayDiG-E
ein Abstimmungsmechanismus der staatlichen Ebene mit den Kommunen geregelt
wird. Auch wenn das nun zu errichtende Abstimmungsgremium mit ,Kommunaler
Digitalpakt” einen anderen Namen tragt als die anderen Lander (zumeist ,IT
Kooperationsrat®, § 18 SachsEGovG, § 23 EGovGBW. § 21 EGovG NRW, § 28
EGovG PR, § 24 EGovG LSA, § 19 EGovG SL, oder ,E-Government-Rat", § 15
HEGovG,” IT-Rat‘, 15 Abs. 1 BbgEGovG oder ,Lenkungsausschuss E-
9
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Government®, § 17 EGovG M-V), so sind doch die personelle Zusammensetzung
und die Aufgaben weitgehend vergleichbar. Allerdings soll im Gegensatz zu den
Regelungen in anderen Landern der Datenschutzbeauftragte nicht regelmaiig an
den Gremiumssitzung teilnehmen, sondern wird durch das Staatsministerium fir
Digitales lediglich informiert und zu datenschutzrechtlich relevanten Empfehlungen
des Kommunalen Digitalpakts angehort. Eine regelmaRige Teilnahme des
Datenschutzbeauftragten am Kommunalen Digitalpakt wiirde die Sensibilitat fur
den Datenschutz auf allen Verwaltungsebenen merklich erhéhen und ist daher_ zu

empfehlen.
6. Starkung der Rolle des Digitalministeriums

An verschiedenen Stellen des BayDiG -E wird das Digitalministerium als zentrale
Institution zur Férderung der Digitalisierung in Bayern genannt. Allerdings fallt auf,
dass z.B. bei der Festlegung der IT Standards in Art. 51 BayDiG die Entscheidung
des Digitalministeriums an das Einvernehmen mit den fachlich zustandigen
Ressorts gebunden ist. Dies kdnnte den Entscheidungsprozess eventuell lahmen.
Es ist zu empfehlen, das ,Einvernehmen® durch ,Benehmen* zu ersetzen.

7. Regelung der IT-Sicherheit

Die Regelungen der Art: 41 ff. BayDiG-E greifen groftenteils die bestehenden
Vorschriften der Art. 9 ff. BayEGovG auf. Allerdings gibt es auch Anderungen, etwa
in Art. 48 Abs. 2 BayDiG-E, der nunmehr vorsieht, dass Protokolldaten nach Art. 4
Abs.2 Nr. 1 Uber den fir die automatisierte Auswertung erforderlichen Zeitraum
hinaus langstens fiir zwolf Monate gespeichert werden kénnen, wahrend das
geltende Recht eine Hochstspeicherfrist von drei Monaten vorsieht. Die
Begriindung flr die Verlangerung dieses Zeitraums Uberzeugt nicht; in diesem
grundrechtssensiblen Bereich missen die zustandigen Behorden befahigt werden,
schneller Verdachtsaspekten nachzugehen. Zu empfehlen ist, es bei der
bisherigen drei-Monats-Regel zu belassen. Ferner ist zu empfehlen, bei der
Speicherung von Inhaltsdaten (Art. 48 Abs. 3) einen Richtervorbehalt vorzusehen,
da dies das Ubliche Mittel ist, eine rechtsstaatliche Kontrolle in einem sehr
grundrechtssensiblen Bereich vornehmen zu lassen, und ferner eine nachtragliche
Pflicht zur Information der Betroffenen.

Die Zusammenarbeit mit dem BSI wird im Gesetzestext nicht angesprochen. IT-
Sicherheit Iasst sich aber kaum in den Grenzen eines Bundeslands herstellen.
Dies gilt auch fir die ,Mindeststandards® (Art. 46 BayDiG-E). Zu empfehlen ist, auf
die vom BSI empfohlenen Standards (siehe § 3 Nr. 20 BSIG) Bezug zu nehmen
und die Erarbeitung von Landesstandards allenfalls fiir Bereiche vorzusehen, wo
die BSI-Standards nicht ausreichen.

8. Digitalbericht (Art. 15 Abs. 2 BayDiG-E)

Der Bericht der Staatsregierung auf der Basis des Digitalplans an den Landtag ist
.regelmagig, spatestens drei Jahre nach Inkrafttreten dieses Gesetzes”
vorgesehen. Da es nicht um einen Evaluierungsbericht zum Gesetz geht (insoweit
sehen die meisten E-Government-Gesetze Drei-Jahres-Zeitrdume vor), sondern
um Umsetzungsschritte zum Gesetz, sollte der Berichtszeitraum verkuirzt werden.
Zu empfehlen ist ein Ein-Jahres-Zeitraum.

10
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Uber LOAD e.V.

LOAD e.V. - Verein fir liberale Netzpolitik, ist ein unabhangiger Verein, der sich fir
den Erhalt eines freien Internets einsetzt und Burgerinnen und Birger dazu
ermachtigt, ihre Grundrechte zu verwirklichen. LOAD e.V. modchte den
gesellschaftlichen digitalen Wandel konstruktiv unterstiitzen. Der Verein finanziert
sich ausschlieRlich durch die Mitgliedsbeitrage seiner Mitglieder. Der Verein wurde
2014 gegrundet und hat seinen Sitz in Berlin.

11
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A. Executive Summary

1. Der Entwurf fiir ein Bayerisches Digitalgesetz (BayDiG) ist ein auf3erordentlich gelun-
genes Beispiel fiir einen regulatorischen Rahmen der Staats- und Verwaltungsmo-
dernisierung. Seine Regelungen sind auf der Hohe der Zeit, adressieren die richtigen Ge-
staltungsfaktoren, verbinden Recht, Technik, Verwaltung und Gesellschaft und zeigen Au-
genmafd, um nicht zu viel, aber auch nicht zu wenig zu regulieren.

2. Das BayDiG ist mehr als eine weitere Iteration eines E-Government-Gesetzes, wie es im
Bund und in vielen Landern erlassen und zuweilen novelliert wurde. Es geht liber die be-
kannten Regelungen zum elektronischen Zugang zur bzw. der elektronischen Kommuni-
kation mit der Verwaltung weit hinaus.

3. Als iibergreifendes Regelwerk zu Organisation und Verfahren einer durchgehend
digitalisierten Verwaltung, das auch gesellschaftliche, technische und wirtschaftliche As-
pekte beriticksichtigt, ist das BayDiG derzeit einzigartig in Deutschland. Einen vergleich-
baren Fokus hat lediglich das Digitalisierungsgesetz von Schleswig-Holstein, das am
23.2.2022 beschlossen wurde. Wenngleich dieses Gesetz als Artikelgesetz auch ein ,0f-
fene-Daten-Gesetz“ und ein ,IT-Einsatz-Gesetz“ mit im Paket hat, fehlen dort doch As-
pekte, die das BayDiG auszeichnen und die im Folgenden hervorgehoben werden sollen.

4. Das BayDiG stellt die Verwaltungsmodernisierung in den grofderen Kontext der Digita-
lisierung von Staat, Wirtschaft und Gesellschaft. Zu diesem Zweck gibt es dem Freistaat so
etwas wie eine ,Digitalverfassung“. Art. 2 BayDiG-E regelt 15 Digitalzielbestimmungen,
deren Umsetzung zwar im Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers und der Staatsregie-
rung liegt, die aber als Auslegungsmaximen justitiabel sind.

5. Das BayDiG stellt den Menschen in den Mittelpunkt des digitalen Verwaltungshandelns.
Dafiir schafft es einen Rahmen, der sicherstellen soll, dass die Verwaltungsdigitalisierung
den Menschen tatsdchlich nutzt. Ganz besonders deutlich wird diese Intention mit der
»Nutzerfreundlichkeit“, die das BayDiG zum Rechtsprinzip erklirt und an zahlreichen
Stellen explizit ausfiihrt (Art. 2 Nr. 13, 7 Abs. 2, 10 Abs. 1, 14, 20 und 34 BayDiG-E). Die
meisten Vorschriften sind obligatorisch (,stellt ... bereit”, ,sind ... zu gestalten®, ,ist ... si-
cherzustellen” etc.). Damit wirkt das Gesetz einem der grof3ten Hindernisse entgegen, das
bislang einer breiten Nutzung durch die Biirgerinnen und Biirger entgegenstand: dass sol-
che Verfahren nicht praktikabel, sondern eher schwerféllig und schwerverstandlich sind.

6. Aufderordentlich begriiffenswert ist in diesem Kontext Art. 10 BayDiG-E, wonach die
Nutzer in die Entwicklung neuer digitaler Angebote des Freistaates Bayern einbezogen
werden. Das was der gesunde Menschenverstand schon lange im Sinn hatte, wird nun ge-
setzliche Pflicht. Davon sollte in der Praxis rege Gebrauch gemacht werden.

7. Ebenso einmalig ist die Regelung der digitalen Handlungsfahigkeit in Art. 9 BayDiG-E.
Hier hat der Gesetzgeber an die Fille der elterlichen Sorge, einer Vormundschaft oder Be-
treuung etc. gedacht, damit die Interessen dieser Menschen nicht abgekoppelt werden.
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8. Der Gedanke der Nutzerzentrierung setzt sich an vielen weiteren Stellen fort: So sollen
nach Art. 5 BayDiG-E Prozesse optimiert werden, bevor sie digitalisiert werden. Das ,,sol-
len“ ist hier nach den strikten Digitalzielbestimmungen als ,miissen” mit Ausnahmen nur
in wirklich begriindeten, atypischen Fallen zu verstehen. Zu solcher Prozessoptimierung
zahlt natiirlich auch die Vereinfachung der Prozessschritte, was wiederum zu einer nut-
zerfreundlichen Gestaltung flihrt.

9. Dies wiederum setzt ein Mindestmaf3 an Digital- und Datenkompetenz voraus, vor al-
lem auch auf Seiten der Verwaltungsbediensteten. Art. 7 und 10 BayDiG-E begriinden
konsequent Anspriiche auf Qualifizierung, Fort- und Weiterbildung. Die Praxis tut gut da-
ran, hierfiir Zeit und Geld zur Verfligung zu stellen. Dies hat sich bald amortisiert.

10. Unterstiitzung erhalten die Akteure der Verwaltungsdigitalisierung in vielféltiger
Weise. Hierzu zdhlen die Mafdnahmen der Daseinsvorsorge (Art. 4 BayDiG-E: Bereitstel-
lung digitaler Dienste, qualifizierter Ansprechpartner etc.) genauso wie die Unterstiitzung
der Kommunen als jener Verwaltungsstellen, die vielfach nah an den Biirgerinnen und
Biirgern agieren. Hierzu schlief3t der Freistaat Bayern einen eigenen kommunalen Digi-
talpakt ab (Art. 50 BayDiG-E).

11. Eine weitere zentrale Regelung ist Art. 5 BayDiG-E (i.V.m. Art. 20 BayDiG-E) mit dem
Gebot der Volldigitalisierung, also der Entwicklung und Implementierung medienbruch-
freier Prozesse im Frontend und Backend der verwaltungsverfahren. Damit geht das Bay-
DiG liber das OZG in seiner jetzigen Form und Lesart hinaus. Es kann zugleich Vorbild fiir
ein OZG 2.0 auf Bundesebene sein. Selbstverstandlich werden im BayDiG auch die weite-
ren Vorgaben des OZG umgesetzt, also die Einrichtung der Verwaltungsportale bzw. des
Portalverbunds.

12. Abgerundet wird das Gesetz mit jenen Mafdgaben, die agiles und flexibles Verwal-
tungshandeln ausmachen: einem sinnvollen Monitoring (Digitalplan, Digitalbericht,
Art. 15 BayDiG-E) und eine Experimentierklausel (Art. 52). Dies fiihrt zugleich zu den
wenigen etwas Kritischeren Anmerkungen.

13. Die aktuell geregelte Experimentierklausel konnte mutiger sein und noch mehr Aus-
nahmen vom konventionellem Verwaltungshandeln zulassen (etwa in Bezug auf die
Strukturen des offentlichen Dienstrechts).

14. Der Aspekt ,Open Data“ ist in Art.14 BayDiG-E nur rudimentar angesprochen. Es ist
aber auch nicht ratsam, sich hier an Schleswig-Holstein und dessen ,Offene-Daten-Gesetz"
zu orientieren. Vorzugswiirdig wére ein echtes Datennutzungsgesetz, das iiber das blof3e
bereitstellen von Daten hinausgeht und die Wertschopfungskette mitbedenkt.

15. Hingegen konnte das Digitalisierungsgesetz von Schleswig-Holstein Pate stehen fiir
die Regelung des KI-Einsatzes in der 6ffentlichen Verwaltung. Hier sollte der Freistaat
Bayern in dhnlicher Form mutig sein und nicht auf den Al-Act der EU warten.
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B. Allgemeines

Mit dem Entwurf des Bayerischen Digitalgesetzes geht Bayern den nichsten wichtigen
Schritt auf dem Weg der Digitalgesetzgebung.* Das Gesetz schreibt nicht nur die bisherige
E-Government-Gesetzgebung in Bayern konsequent fort, sondern geht iiber diesen An-
spruch deutlich hinaus, indem es weitere Bereiche der Digitalisierung erstmals umfas-
send und zusammenhingend regelt. Vor dem Hintergrund der Digitalgesetzgebung des
Bundes und der Lander nimmt das BayDiG eine Vorreiterrolle ein. Insbesondere bricht es
mit der Tradition, die Digitalisierung im Kontext der 6ffentlichen Verwaltung iiberwie-
gend sektorspezifisch und punktuell zu regulieren.

Den Ausgangspunkt hierfiir bildete 2002 die Einfiihrung von § 3a VwVfG bzw. Art. 3a
BayVwVfG, der erstmals die elektronische Kommunikation mit Verwaltungsbehorden re-
gelte. Den nachsten grofden Schritt nahm elf Jahre spater das E-Government Gesetz des
Bundes (EGovG), bei dem noch, ganz im Sinne einer Ermoéglichungsgesetzgebung, das ,ne-
gative“ Ziel der Beseitigung von rechtlichen Hindernissen fiir die digitale Verwaltung im
Vordergrund? stand. Bayern verabschiedete schliefdlich 2015 als drittes Bundesland nach
Schleswig-Holstein und Sachsen ein eigenes E-Government-Gesetz (BayEGovG), das be-
reits deutlich liber das Bundesgesetz hinausging, indem es objektiven Verpflichtungen fiir
die digitale Verwaltungstatigkeit bayerischer Behérden auch subjektive digitale Zugangs-
und Verfahrensrechte fiir Biirgerinnen und Biirger sowie Unternehmen gegeniiberstellte.
Den nachsten gesetzgeberischen Meilenstein der Verwaltungsdigitalisierung nahm der
Bundesgesetzgeber 2017 mit dem Onlinezugangsgesetz (0ZG), das Bund, Linder und
Kommunen dazu verpflichtet, bis Ende 2022 ihre Verwaltungsleistungen iiber Verwal-
tungsportale auch vollstiandig digital anzubieten.?

In Abkehr von der gesetzgeberischen Fokussierung der blofden Verwaltungsdigitalisie-
rung soll das BayDiG nun einen einheitlichen und iibergreifenden rechtlichen Rah-
men fiir die Digitalisierung von Gesellschaft, Wirtschaft, Staat und Verwaltung
schaffen? und setzt sich damit selbst hohe Ziele: Es versteht sich als ein in Gesetzesform
gegossenes, umfassendes Verwaltungsmodernisierungsprogramm#; laut Staatsministe-
rin Judith Gerlach soll es digitale Rechte von Biirgerinnen und Biirger, aber auch von
Unternehmen in Bayern verankern und den Biirokratieabbau sowie die Modernisie-
rung von Staat und Verwaltung durch ein effizientes, innovationsoffenes und digitales
Verwaltungsrecht gewdhrleisten.>

* Die Autoren danken Kathrin Walther, Jonas Hacker und Julian Maurer fiir ihre wertvolle Zuarbeit bei der
Erstellung des Gutachtens.
1 Denkhaus/Richter/Bostelmann, in: Denkhaus/Richter/Bostelmann, E-Government-Gesetz/Onlinezu-
gangsgesetz EGovgG, Einleitung Rn. 5.

li

wortlaut node. html (abgerufen am 16 03.2022).
3 LT-Drs. 18/19572,S. 2.

4LT-Drs.: 18/19572, S. 33.

5 LT-Plenarprotokoll 18/102, S. 13909.
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Den dazu geforderten iibergreifenden rechtlichen Ordnungsrahmen, der allgemeine, ent-
wicklungsoffene rechtliche Leitplanken fiir die Digitalisierung von Gesellschaft und Wirt-
schaft, Staat und Verwaltung definiert, kann das BayEGovG laut der Entwurfsbegriindung
nicht mehr bieten®, sodass das BayDiG gemaf3 Art. 55 Abs. 4 des Entwurfs das BayEGovG
auch vollstandig abldsen soll. Damit wird auch deutlich, dass das BayDiG die Verwaltungs-
digitalisierung nach wie vor als seine Kernaufgabe begreift. In Teil 2 des Entwurfs werden
dazu in weiten Teilen Vorschriften des BayEGovG teils erweitert iibernommen; die Art.
24 ff. setzen die Verpflichtungen des OZG zum Angebot digitaler Verwaltungsleistungen
in Verwaltungsportalen landesrechtlich um.

Einzigartig macht das BayDiG aber vor allem, dass es diese zunachst schlichte und zum
Teil durch das OZG bundesrechtlich stark determinierte Fortschreibung der E-Govern-
ment-Gesetzgebung mit innovativen digitalpolitischen Konzepten und Maffnahmen in ei-
nem Gesetz vereint. So enthalt es etwa mit dem praambelartigen? Art. 2 umfangreiche
»Metaziele“® der Digitalisierungsgestaltung die von Technologie- und Wirtschaftsforde-
rung iber Digitalisierung in Gesundheit und Pflege bis hin zu digitaler Barrierefreiheit
offentlicher Dienste reichen. Mit Art. 3 widmet sich das BayDiG-E auf3erdem der digitalen
Handlungs- und Entscheidungsfreiheit des Freistaates Bayern und tragt damit der be-
rechtigten Diskussion liber die wachsende Macht nicht-staatlicher Akteure im Cyberspace
sowie dem Bediirfnis nach Kontrolle tiber Daten, Soft- und Hardware Rechnung.’ Ein
ganzliches Novum der nationalen wie auch internationalen Digitalgesetzgebung bildet au-
Berdem die in den Art. 8 ff. festgeschriebene Charta an digitalen Rechten und Gewdhr-
leistungen.10

Insofern hebt sich das BayDiG mit dieser ganzheitlichen Herangehensweise auch deutlich
von dem am 23.02.2022 beschlossenen!! Digitalisierungsgesetz Schleswig-Holstein ab,
das ebenfalls vor dem Bewusstsein entstand, dass die digitale Transformation immer
mehr Bereiche des tiglichen Lebens erfasst und eine moderne Informationsgesellschaft
auf eine moderne Verwaltung angewiesen ist. Schleswig-Holstein wird mit diesem Gesetz
zwar auch in weiten Teilen seiner Rolle als Pionier einer umfassenden Regulierung der
Digitalen Transformation in Staat und Verwaltung gerecht!2 verfolgt aber mir der Ausge-
staltung als Artikelgesetz nach wie vor den Ansatz zahlreicher punktueller Anderungen
verschiedener fachgesetzlicher Normen. Im Sinne der Anwenderfreundlichkeit, aber auch
im Sinne der Transparenz und Nachvollziehbarkeit fiir Biirgerinnen und Biirger sowie
Unternehmen erscheint der bayerische Ansatz, das Recht der Digitalisierung im

6 LT-Drs.: 18/19572, S. 30.

7 Rachut, JurisPR-ITR 17/2021 Anm. 2.

8 LT-Drs.: 18/19572, S. 42.

9 Tiedeke, MMR 2021, 624, 625.

10 LT-Drs.: 18/19572, S. 34.

11 Sjehe http://lissh.lvn.parlanet.de/cgi-bin/starfinder/0?path=lisshfl.txt&id=fastlink&pass=&se-
arch=DID=K-137276&format=WEBVORGLFL1, (abgerufen am 16.03.2022).

12 Vgl. Heckmann/Rachut, Gutachterliche Stellungnahme fiir den Innen- und Rechtsausschuss sowie den
Umwelt-, Agrar- und Digitalisierungsausschuss des Schleswig-Holsteinischen Landtags, S. 23, abrufbar un-
ter: http://www.landtag.Itsh.de/infothek/wahl19 /umdrucke /06800 /umdruck-19-06867.pdf, (abgerufen
am 16.03.2022).
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offentlich-rechtlichen Kontext in einem Gesetzeswerk gebiindelt zu regeln, deutlich tiber-
zeugender.

Der Entwurf des BayDiG wird teilweise auch kritisiert.13 So wird etwa vorgebracht, dass
Zielbestimmungen und rechtspolitische Vorgaben in Gesetzesform zuweilen doch recht
programmbhaft anmuten, ohne unmittelbar umsetzbare Mafinahmen an die Hand zu ge-
ben. So bleibt es z.B. mit Art. 14 BayDiG-E bei einem lediglich grundsatzlichen Bekenntnis
zu offenen Verwaltungsdaten. Ganzlich ausgeklammert wird auch der Einsatz von Kiinst-
licher Intelligenz (KI) durch die 6ffentliche Verwaltung. Damit kdnnte die Chance verpasst
werden, auch hierbei eine Vorreiterrolle einzunehmen.

Dem konnte man jedoch auch entgegenhalten, dass gerade in der Aufstellung von Pro-
grammsdatzen und iibergeordneten Zielbestimmungen eine zentrale Stirke des Entwurfs
liegt. Mit Blick auf die zahlreichen Verordnungserméachtigungen und dem gewahrten Frei-
raum, Einzelheiten in nachgelagerten Gesetzen zu regeln, lasst sich das BayDiG namlich
durchaus als eine Art neuer Grundstein der Bayerischen Digitalgesetzgebung verstehen.
Finden diese abstrakten Programmsitze und Zielbestimmungen bei der nachgelagerten
Ausgestaltung und Konkretisierung durch Gesetze und Verordnungen als Auslegungs-
und Handlungsmaximen hinreichend Beriicksichtigung, kommt diese hier skizzierte
Starke des BayDiG-E erst vollends zum Tragen. So kdnnen die Innovationen des BayDiG
auf weitere Teile des o6ffentlichen Rechts in Bayern ausstrahlen.

13 Vgl. etwa: LT-Plenarprotokoll 18/102, S. 13913.
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C. Einzelaspekte des BayDiG

Aufgrund der enormen Regelungsbreite des BayDiG-E fokussiert die vorliegende, am TUM
Center for Digital Public Services der Technischen Universitdt Miinchen entstandene, sach-
verstandige Stellungnahme bestimmte Aspekte des Entwurfs, die entweder besonderen
Zuspruch verdienen oder unmittelbare Ankniipfungspunkte fiir konstruktive Kritik lie-
fern.

I. Adressatenorientierung - Nutzerfreundlichkeit

Richtig verstanden zielt Nutzerfreundlichkeit darauf ab, die Bediirfnisse der unterschied-
lichen Nutzendengruppen bestmaoglich zu berticksichtigen. Dies sind sowohl die Adressa-
ten staatlichen Handelns (die Biirgerinnen und Biirger) als auch die Mitarbeitenden in der
offentlichen Verwaltung. In einem weiteren Schritt bieten digitale Technologien zudem
vielfaltige Moglichkeiten zur Inklusion bisher exkludierter Gruppen, sodass auch der Bar-
rierefreiheit!* im Rahmen der Nutzerfreundlichkeit ein hoher Stellenwert zukommt.

Als Mafdgaben fiir Nutzerfreundlichkeit lassen sich ganz generell eine einheitliche Gestal-
tung, die Ubersichtlichkeit der aufbereiteten Informationen und medienbruchfreie, digi-
tale Prozesse heranziehen.!> Der E-Government-Monitor der Initiative D21 identifiziert
Nutzerfreundlichkeit bzw. Usability regelmaf3ig als wichtigen Erfolgsfaktor fiir die Zufrie-
denheit von Biirgerinnen und Biirgern mit E-Government-Angeboten und hebt dabei mit
einfacher Bedienbarkeit, der Auffindbarkeit von Informationen und der durchgangigen
(medienbruchfreien) Abwicklung auf ganz dhnliche Kriterien!¢ ab. Ob Biirgerinnen und
Biirger E-Government als echten Mehrwert wahrnehmen, hangt aufierdem von der Ver-
lasslichkeit der Angebote ab.1”

Besonders positiv fallt daher auf, dass der Entwurf des BayDiG an vielen Stellen Nutzer-
freundlichkeit umfangreich beriicksichtigt und als handfestes Kriterium fiir alle zu etab-
lierenden digitalen Dienste vorgibt. Dem liegt ausweislich der Entwurfsbegriindung die
Erkenntnis zugrunde, dass die nutzerfreundliche Ausgestaltung digitaler Angebote auch
ganz mafdgeblich fiir die effektive Wahrnehmung verfahrensrelevanter Grundrechte von
Bedeutung ist.18 Daher werden mit Art. 2 Satz 2 Nr. 13 und 15 BayDiG-E die Vereinfa-
chung und nutzerfreundliche Gestaltung von Verwaltungsleistungen sowie die Barriere-
freiheit 6ffentlicher Dienste konsequent zu einem der ibergeordneten ,Metaziele“ des Ge-
setzes erklart.

14 Vgl. Thapa, Fiir mehr Barrierefreiheit in der 6ffentlichen Verwaltung, Kompetenzzentrum Offentliche IT,
2021, S. 22.

15 Heckmann, in: Heckmann/Paschke, Juris Praxiskommentar Internetrecht, Kap. 5, Rn. 957.

16 Initiative D21, eGovernment-Monitor 2021, S. 35 f, abrufbar unter: https://initia-
tived21.de/egovmon21/, (abgerufen am 16.03.2022).

17 Albrecht, in: Handbuch Multi-Media-Recht, Teil 28, Rn. 36.

18 LT-Drs.: 18/19572, S. 53.
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e Art. 7 Abs. 2 BayDiG-E gibt die Forderung des Einsatzes nutzerfreundlicher digi-
taler Verfahren und Anwendungen in den Behdrden auf und setzt damit Nutzer-
freundlichkeit auch fiir Mitarbeitende der Verwaltung um. Hierbei wird zudem be-
tont, dass dies ausdriicklich auch die digitale Barrierefreiheit einschlief3t.

e Gem. Art. 14 Satz 2 BayDiG-E sind staatliche Behorden zur zielgruppenorientier-
ten und nutzerfreundlichen Aufbereitung 6ffentlich zugénglicher Daten verpflich-
tet.

e Durchdie Bereitstellung von Informationen sollen die Behérden eine sachgerechte
und nutzerfreundliche Inanspruchnahme digitaler Dienste ermdglichen, vgl.
Art. 17 Abs. 1 Satz 2 BayDiG-E.

e Art. 10 BayDiG-E verdeutlicht nochmals die Bedeutung der Nutzerfreundlichkeit
und Barrierefreiheit, indem die Bereitstellung nutzerfreundlicher und barriere-
freier digitale Dienste zur Vorrausetzung fiir digitale Selbstbestimmung erhebt.

e Daran kniipft Art. 20 Abs. 1 Satz 2 BayDiG-E an, indem er generell die Durchfiih-
rung digitaler Verfahren dem Kriterium der Nutzerfreundlichkeit unterwirft.

e Auchdie Einsicht in digitale Akten ist nutzerfreundlich auszugestalten, vgl. Art. 34
Satz 1 BayDiG-E.

Unter den E-Government-Regelungen der anderen Bundesldnder finden sich insbeson-
dere in der Gesetzgebung des Landes Berlin ebenfalls Regelungen zur Nutzerfreundlich-
keit.1? So findet sich auch hier in § 2 E-GovG Bln bereits ein Katalog mit libergeordneten
Zielen, wobei ein Schwerpunkt auf den verschiedenen Auspragungen der Nutzerfreund-
lichkeit (u.a. Transparenz, Unternehmensfreundlichkeit, Benutzerfreundlichkeit, barrie-
refreie Zuganglichkeit, Nutzbarkeit der Verwaltungsprozesse und Verbesserung der all-
gemeinen Partizipationsmoglichkeit) gelegt wird. Damit konzentriert man sich in Berlin
auf die drei unterschiedlichen Adressaten der Regelungen Blirgerinnen und Biirger, Wirt-
schaft sowie die Bediensteten in der o6ffentlichen Verwaltung. Nutzerfreundlichkeit als
iibergeordnetes Ziel gibt daher vor, simtliche weitere Regelungen so auszugestalten, dass
sie auf Nutzen, Niitzlichkeit und Freundlichkeit tiberpriifbar sind. Es geht daher darum,
die Verwaltungsvorgange mit Hilfe von IT so zu gestalten, dass die Adressaten dieser Pro-
zesse einen einfachen Zugang in die Systeme finden, ihre Angelegenheiten dort einfach,
schnell und wirksam erledigen konnen und bei allem Riicksicht auf die tatsachlichen Mog-
lichkeiten der IKT-Nutzung bei den einzelnen Adressaten (deshalb auch die ausdriickliche
Erwdhnung der Barrierefreiheit) genommen wird. Mit den nun im BayDiG-E vorgesehe-
nen Regelungen schlief3t sich Bayern der Vorreiterrolle im Bereich der Nutzerfreundlich-
keit an.

19 Heckmann/Rachut, Evaluation des Berliner E-Government-Gesetzes, Abgeordnetenhaus Berlin, 2765 E,
2021, S. 3, abrufbar unter: https://www.parlament-berlin.de/adosservice /18 /Haupt/vorgang/h18-
2765.E-v.pdf (abgerufen am 16.03.2022).




Anhoérung

Bayerischer Landtag « 18. Wahlperiode

56. WI, 17.03.2022 Anlage 4 zum Wortprotokoll

179

Trotz dieser sehr begriifienswerten umfangreichen Verankerung des Kriteriums der Nut-
zerfreundlichkeit gibt der Entwurf des BayDiG selbst aber keine konkreten Vorgaben oder
Mafinahmen zur Ausgestaltung der Nutzerfreundlichkeit an die Hand. Die Entwurfsbe-
griindung stellt auf eine normative Konkretisierung des Begriffs und eine mogliche Ori-
entierung an den Anforderungen an eine transparente Information und Kommunikation
gem. Art. 12 DSGVO ab.20

Die Staatsregierung wird jedoch mit Art. 53 Abs. 1 Nr. 1 und 8 BayDiG-E dazu erméach-
tigt, per Verordnung Mafdnahmen zur Gewahrleistung der Barrierefreiheit in der digitalen
Verwaltung zu bestimmen und Standards zur Nutzerfreundlichkeit fiir den Portalverbund
Bayern und die dazugehodrigen Nutzerkonten aufzustellen. Dariiber hinaus erlaubt es
auch Art. 26 Abs. 2 Satz 2 BayDiG-E, Nutzerfreundlichkeit durch die Vorgabe technischer
Standards fiir den Portalverbund Bayern zu konkretisieren. Auch wenn sich beide diese
Maoglichkeiten zur weiteren Ausdifferenzierung der Nutzerfreundlichkeit zundchst nur
auf die Ausgestaltung des Portalverbunds Bayern und die Nutzerkonten beschranken,
konnen die hierbei zu erarbeitenden Vorgaben auch Orientierung fiir die Begriffsbestim-
mung der Nutzerfreundlichkeit in weiteren Kontexten bieten.

Es wird empfohlen, einerseits Nutzerfreundlichkeit anhand der abstrakten Mafdgaben ei-
ner einheitlichen Gestaltung, der Barrierefreiheit, der Ubersichtlichkeit der aufbereiteten
Informationen, der einfachen Bedienbarkeit und der durchgéngigen (medienbruchfreien)
Abwicklung zu konkretisieren; andererseits sollte auch die Erwartungshaltung der Biir-
gerinnen und Biirger an digitale Lésungen in den Blick genommen werden. Auflerst posi-
tiv fallt daher auch auf, dass mit Art. 10 Abs. 1 Satz 2 BayDiG-E die Einbeziehung der Nut-
zerinnen und Nutzer in die Entwicklung neuer digitaler Angebote des Freistaates Bayern
schon vorgesehen und somit die wohl wichtigste Perspektive, namlich die der Adressaten
der Verwaltungsleistungen, auch gesetzlich verpflichtend zu berticksichtigen ist. Denn an-
gesichts der Allgegenwartigkeit kommerzieller digitaler und nutzerzentrierter Angebote,
der Moglichkeit der Echtzeitkommunikation und der immer grof3eren Medienkompetenz
der Adressaten erwéchst in der Gesellschaft ein Anspruchsdenken hinsichtlich der 6ffent-
lichen Verwaltung.2! Das Ziel sollte es daher sein, Verwaltungsdienstleistungen so ,un-
kompliziert wie ein Amazon-Einkauf“22 auszugestalten.

II. Digitale Rechte und Gewihrleistungen

Mit den Art. 8 bis 13 BayDiG-E werden unter dem Kapitel 2 ,Digitale Rechte und Gewahr-
leistungen” erstmals einfachgesetzliche digitale Abwehrrechte von Biirgerinnen und Biir-
gern, subjektive Anspriiche und objektive Gewahrleistungspflichten im Kontext der digi-
talen Verwaltung normiert. Damit sollen Biirgerinnen und Biirger sowie Unternehmen in
Bayern in die Lage versetzt werden, auch unter Bedingungen der Digitalisierung als aktiv
gestaltende Akteure zu handeln.?? Die hier zum Ausdruck gebrachte Service- und

20 LT-Drs.: 18/19572, S. 53.

21 Heckmann, in: Heckmann/Paschke, Juris Praxiskommentar Internetrecht, Kap. 5, Rn. 944.
22 Martini, DOV 2017, 443, 447.

23 LLT-Drs. 18/19572, S. 51.
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Biirgerorientierung des BayDiG zeugt von einem schon lange proklamierten Selbstver-

standnis Bayerns als moderner Dienstleistungsstaat.2¢ Wegen ihrer Innovationskraft sol-
len hier folgende digitale Rechte und Gewéhrleistungen ndher betrachtet werden:

Art. 8 Satz 1 BayDiG-E gewdahrt mit der Formulierung ,Jeder hat das Recht auf
freien Zugang zum Internet iiber allgemein zugdngliche Netze“ ein einfachgesetz-
liches Abwehrrecht und dhnelt damit in seiner Konzeption dem Informationsfrei-
heitsgrundrecht gem. Art. 5 Abs. 1 Satz 1 Hs. 2 GG, das ebenfalls primar ein Ab-
wehrrecht, z.B. gegen staatliche Informationssperren?> darstellt. Das BayDiG
mochte mit Art. 8 dem Umstand Rechnung tragen, dass der Zugang zum Internet
beim heutigen Stand der Digitalisierung Voraussetzung fiir die wirksame umfas-
sende Wahrnehmung praktisch aller Grundrechte geworden ist.26 Einen Leistungs-
anspruch auf Internetzugang soll und kann das BayDiG nicht gewahren.?” Auch in-
soweit besteht eine gewisse Vergleichbarkeit zu Art. 5 Abs. 1 Satz 1 Hs. 2 GG, der
ebenfalls grundsatzlich keinen Anspruch auf Verschaffung von Informationen oder
Er6ffnung einer Informationsquelle gewahrt.28 Auch wenn, wie von der Entwurfs-
begriindung aufgefiihrt2?, damit im Grunde nur die ohnehin geltende Verfassungs-
rechtslage abgebildet wird, kann Art. 8 BayDiG-E eine wichtige Vergegenwarti-
gungsfunktion zukommen. Als einfachgesetzliches Recht ohne Verfassungsrang
kann das Recht auf Zugang zum Internet zwar verhiltnismaflig einfach einge-
schrankt werden, die hier vorgenommene Kodifizierung kann jedoch, etwa im po-
lizei- und sicherheitsrechtlichen Kontext, zu einer Auseinandersetzung mit der Be-
deutung eines Internetzugangs zwingen und so dem Normziel zur Geltung verhel-
fen.

Art. 9 BayDiG-E verpflichtet unter der Uberschrift ,Digitale Handlungsfihigkeit*
zur Bereitstellung digitaler Dienste, die insbesondere die Mdglichkeiten zur digi-
talen Ausiibung der Rechts- und Geschaftsfahigkeit, der Beteiligten- und
Handlungsfahigkeit im Verwaltungsverfahren, der elterlichen Sorge, der Vor-
mundschaft, der Betreuung, der Bevollmachtigung, der Pflegschaft und der Rechts-
nachfolge im Erbfall verbessern sollen. Mit dieser objektiven Gewahrleistungs-
pflicht kann Bayern einer zentralen Herausforderung der Verwaltungsdigitalisie-
rung, dem sog. ,Digital Divide“ begegnen. Gerade die Zielgruppen der Leistungs-
verwaltung, wie dltere Menschen, Arme und schlecht Ausgebildete, verfiigen oft
nicht tiber die Kompetenz, das Internet zu nutzen.3? Auch wenn den Biirgerinnen
und Biirgern angesichts dessen immer noch die Moglichkeit offengehalten werden
muss, Verwaltungsverfahren rein analog abzuwickeln (auch das wird mit Art. 12

24 Heckmann, in: Heckmann/Paschke, Juris Praxiskommentar Internetrecht, Kap. 5 Rn. 3, m.w.N.
25 Jarass in: Jarass/Pieroth, Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, Art. 5, Rn. 21.

26 LT-Drs.: 18/19572, S. 51.

27 LT-Drs.: 18/19572, S. 51.

28 Jarass in: Jarass/Pieroth, Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, Art. 5, Rn. 28.

29 LT-Drs.: 18/19572, S. 52.

30 Heckmann, in: Heckmann/Paschke, Juris Praxiskommentar Internetrecht, Kap. 5 Rn. 203.
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Abs. 1 Satz 3 BayDiG-E beriicksichtigt), erscheint es zweckméf3ig und sogar gebo-
ten, Biirgerinnen und Bilrgern solche digitalen Dienste anzubieten, die nieder-
schwellig und unkompliziert E-Government zuganglich machen. Kommt der Ge-
setzgeber dieser Gewahrleistungspflicht umfangreich nach, kann damit zum Ab-
bau von Kompetenz- aber auch Akzeptanzhiirden beigetragen werden.

e Mit Art. 10 Abs. 1 Satz 1 BayDiG-E wird Bayern zur Forderung der digitalen
Selbstbestimmung und der dazu erforderlichen Bereitstellung nutzerfreundlicher
und barrierefreier digitaler Dienste verpflichtet. Nach Art. 10 Abs. 2 Satz 1
BayDig-E sind geeignete Mafdnahmen zur Starkung der digitalen Grundkompeten-
zen von natiirlichen und juristischen Personen und nach Art. 10 Abs. 2 Satz 2 Bay-
DiG-E geeignete Qualifizierungsmafdnahmen zur digitalen Barrierefreiheit zu for-
dern. Dadurch sollen Biirgerinnen und Biirger in die Lage versetzt werden, ihre
digitale Kommunikation im privaten und geschaftlichen Bereich und bei Kontak-
ten mit der Verwaltung ihren eigenen Handlungszielen entsprechend frei zu ge-
stalten.3! Auch hiermit bietet sich die Chance, dem ,Digital Divide" entgegen zu
wirken und digitale Inklusion zu fordern. Im Zusammenwirken von Art. 9 und
Art. 10 BayDiG-E kann der elektronische Rechtsverkehr so ausgestaltet werden,
dass er fiir alle Biirgerinnen und Biirgern im Sinne eines ,informationellen Sozial-
staates” ausreichende Beteiligungsmoglichkeiten bietet.32

III. Digitale Verwaltung

Das Kernstiick des BayDiG-E bilden Regelungen zur Verwaltungsdigitalisierung im Sinne
der Fortschreibung des BayEGovG und der Umsetzungen der Verpflichtungen aus dem
OZG. An dieser Stelle sollen Vorschriften in den Blick genommen werden, die maf3geblich
die Weichen fiir die Zukunft der digitalen bayerischen Verwaltung stellen.

1. Volldigitalisierung

Das Leitbild der Volldigitalisierung der 6ffentlichen Verwaltung zielt darauf ab, Prozesse
sowohl nach aufden (zwischen Biirgerinnen und Biirgern und dem Staat) als auch nach
innen (innerhalb des Staates) vollstandig zu digitalisieren, das technisch vorhandene Po-
tential bestmoglich auszuschopfen und somit nicht nur eine grofiere Nutzergruppe mit
einer hoheren Zufriedenheit zu bedienen, sondern auch die bestehenden Prozesse konse-
quent zu lberdenken und zu optimieren.33 Damit wird die Volldigitalisierung auch zur
Grundvoraussetzung fiir ein medienbruchfreies und nutzerfreundliches Angebot digitaler
Verwaltungsleistungen. Blirgerinnen und Biirger iibertragen mittlerweile Anspruchshal-
tungen an jederzeit verfiigbare und unkomplizierte E-Commerce-Angebote auch auf die

31 LT-Drs.: 18/19572, S. 52.
32 Rofsnagel, Beck'scher Kommentar zum Recht der Telemediendienste, VwWVIG, Einl. Rn. 56.
33 Heckmann, in: Heckmann/Paschke, Juris Praxiskommentar Internetrecht, Kap. 5 Rn. 962

12



182

Bayerischer Landtag « 18. Wahlperiode

Anhdrung

Anlage 4 zum Wortprotokoll 56. WI, 17.03.2022

Abwicklung von Verwaltungsverfahren; fiir Unternehmen hat sich der Digitalisierungs-
stand langst zu einem Standortfaktor34 entwickelt.

Daher ist es sehr zu begriifden, dass sich der Entwurf des BayDiG dem Leitbild der Volldi-
gitalisierung verschrieben hat und mit Art. 5 Abs. 1 BayDiG-E normativ verankert. Dem-
nach sollen geeignete staatliche Prozesse der Verwaltung des Freistaates Bayern vollstan-
dig digitalisiert und bereits digitalisierte Prozesse in einem Verbesserungsprozess fort-
entwickelt werden. Mit Art. 20 Abs. 1 Satz 1 BayDiG-E, der vorgibt, dass staatliche Be-
horden geeignete Verwaltungsverfahren oder Teile hiervon in der Regel digital durchfiih-
ren sollen, wird das Leitbild der Volldigitalisierung auch in den Gedanken des ,digital
first” ibersetzt.

Kritisch kdnnte angemerkt werden, dass sowohl Art. 5 Abs. 1 BayDiG-E als auch Art. 20
Abs. 1 Satz 1 BayDiG-E nach ihrem derzeitigen Wortlaut jeweils zwei Anknilipfungs-
punkte fiir ein Abweichen der aufgestellten Verpflichtungen bieten. Einerseits sind beide
Normen nur als ,Soll-Vorschrift” formuliert, was bereits ein Abweichen von der aufge-
stellten Rechtspflicht in begriindeten Ausnahmefallen zulasst. Andererseits sind von den
Verpflichtungen jeweils nur ,geeignete” Prozesse bzw. Verwaltungsverfahren umfasst.
Hinsichtlich der Umsetzung der Volldigitalisierung bzw. dem Gedanken ,digital first“ wird
also immer noch ein, wenn auch eingeschrankter, Ermessensspielraum gewahrt.

Deshalb wird empfohlen, zumindest in der Gesetzesbegriindung, besser sogar in einer un-
tergesetzlichen Normkonkretisierung Kriterien fiir den atypischen Ausnahmefall zu ent-
wickeln, in denen eine vollstandige Digitalisierung unterbleiben kann. So kann vermieden
werden, dass man sich der Regelverpflichtung allzu leicht entziehen kann.

2. 0ZG-Umsetzung

Mit den Art. 24 bis 30 BayDiG-E werden die Verpflichtungen des 0ZG umgesetzt. An die-
ser Stelle soll betrachtet werden, ob das vollstandig gelingt.

Zur Umsetzung der Verpflichtungen aus dem OZG richtet der Freistaat Bayern das Bay-
ernportal und das Organisationsportal ein, welche im Portalverbund Bayern organisiert
sind. Der Angebotsumfang des Portalverbands Bayern wird in Art. 26 Abs. 2 BayDig-E
geregelt. Die explizite Nennung und somit gesetzliche Regelung des konkreten Angebots-
umfangs ist im OZG nicht vorgesehen. Aus dem BayDiG-Entwurf ldsst sich eine zu begri-
Rende Selbstverpflichtung zu Fortschritt und Innovation erkennen, da somit das Digital-
angebot bayerischer Behorden verbindlich festgelegt wird. Nach Mafigabe des Art. 53
Abs. 3 Nr. 2 BayDiG-E wird das Staatsministerium fiir Digitales ferner im Einvernehmen
mit den fachlich zustdndigen Staatsministerien ermachtigt, durch Rechtsverordnung im
Rahmen von Art. 26 BayDiG-E Mindestkataloge von Verwaltungsleistungen festzulegen,
die von den zustdndigen Behorden liber den Portalverbund Bayern bereitgestellt werden

34 Heckmann, in: Heckmann/Paschke, Juris-Praxiskommentar Internetrecht, 7. Aufl. 2021, Kap. 5 Rn.
946 ff.
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und Standards fiir die einheitliche Bereitstellung dieser Leistungen {iber den Portalver-
bund festzulegen.

Zu einer Verkniipfung des Portalverbunds Bayern mit dem sog. Bundesportal (Verwal-
tungsportal des Bundes) dufdert sich der Entwurf nicht namentlich. Die fiir das Gelingen
einer Verkniipfung mafdgeblichen Regelungen (insbesondere zu den Nutzerkonten;
Art. 30 ff. BayDiG-E) werden allerdings im Entwurf ausreichend beriicksichtigt.

Ggf. wire eine explizite Regelung (z. B. ,Eine ausreichende technische Verkniipfung des
Portalverbunds Bayern mit dem Verwaltungsportal des Bundes wird durch den Freistaat
Bayern gewahrleistet”) wiinschenswert, um den Stellenwert der funktionierenden Ver-
kniipfung zwischen Bundes- und Landesebne explizit herauszustellen.

Die Regelungen des OZG hinsichtlich der Sicherstellung der technischen und organisato-
rischen Voraussetzungen fiir den Einsatz der elektronischen Abwicklung von Verwal-
tungsverfahren wurden zufriedenstellend im Entwurf des BayDiG berticksichtigt.

Durch die zu begriifRende Ergdnzung des Art. 28 Abs. 4 S. 2 BayDiG-E, welcher vorsieht,
dass die Behorden jene technischen Einrichtungen und Kommunikationsstandards sowie
Maoglichkeiten zur medienbruchfreien Dateniibermittlung nutzen sollen, welche der effi-
zienten Verfahrensgestaltung dienen, wird der Gedanke des OZG zugleich konkretisiert
und ausgebaut. Einziger Ansatzpunkt zur Verbesserung: Diese Soll-Regelung konnte ggf.
durch eine verpflichtende Regelung wie bei S. 1 ersetzt werden, um zu gewahrleisten,
dass stets die im Sinne der Verfahrenseffizienz giinstigste und medienbruchfreie Kommu-
nikationsvariante gewahlt wird. Es gilt zu verhindern, dass Verwaltungsdigitalisierung je
nach Behorde oder Sachbearbeiter unterschiedlich gelebt wird und aus Gewohnheit auf
alte Muster zuriickgegriffen wird (z. B. Telefaxkommunikation obwohl eine E-Mail im
konkreten Fall effizienter gewesen ware). Bayern sollte beim Thema Verwaltungsdigita-
lisierung eine Vorreiterrolle zukommen, weshalb sicherzustellen ist, dass auch samtliche
effizienten und gebotenen Moglichkeiten der Digitalisierung genutzt werden.

Die Regelungen des § 9 Abs. 1 OZG werden im BayDiG-E entsprechend umgesetzt.

Begriifienswerte zusitzliche Regelungen enthélt Art. 25 BayDiG-E. Die klarstellende Re-
gelung des Art. 25 S. 2 und 3 BayDiG-E, dass die Zustellung (eines VA) durch Bereitstel-
lung zum Datenabruf seitens des Betroffenen nur moglich ist, insoweit dieser hierzu
vorab unter ausdriicklichem Verweis auf diese Rechtsvorschrift tiber die Rechtsfolgen in-
formiert wurde, schafft Transparenz und Handlungssicherheit, sowohl auf Seite der be-
teiligten Behorde als auch des betroffenen Biirgers oder Biirgerin.

3. Elektronische Aktenfithrung

Die Vorteile der digitalen Aktenfiihrung sind unbestritten und liegen weitestgehend auf
der Hand: Relevante Informationen kénnen gefiltert und somit schneller gefunden wer-
den, der Austausch ist deutlich leichter und auch der ortsunabhingige Zugriff bietet
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Vorteile, die zu hoherer Effizienz und schnellerer Bearbeitung fiihren.35 Eine moderne
und digitale Verwaltung ist ohne digitale Aktenfiihrung nicht méglich, fiir zahlreiche An-
wendungen ist sie Grundvoraussetzung, weswegen die digitale bzw. elektronische Akten-
fiihrung zu Recht als ,das Kernstiick der Modernisierung der Verwaltung“3¢ bezeichnet
wird. Das volle Potential lasst sich dabei aber nur ausschopfen, wenn die Akten auch voll-
standig digital, somit medienbruchfrei gefiihrt werden.

Gleichzeitig ist die rechtliche Implementierung der digitalen Aktenfiihrung eine der grof3-
ten Herausforderungen der Verwaltungsdigitalisierung und mit zahlreichen Unsicherhei-
ten verbunden. Beispielsweise seien hier nur die konkrete Ubertragung der bisher papier-
gefilhrten Akten in ein elektronisches Format3’, die Fragen der Beweiskraft3® und die
Frage einer hybriden Aktenfiihrung3® genannt. Insbesondere was die Pflicht zur Nutzung
elektronischer Akten betrifft, bedarf es daher klarer gesetzlicher Regelungen. ,Kann-Vor-
schriften“ schwachen an dieser wichtigen Stelle ab, da zuweilen die intrinsische Motiva-
tion zur Verwaltungsmodernisierung fehlt oder schwach ausgepragt ist.40 Mit einer Ver-
pflichtung zur digitalen Aktenfithrung kann hingegen auch das Interesse der Verwal-
tungsmitarbeitenden steigen, Ein- und Ausgdnge wie Antrage, Verwaltungsakte und sons-
tige Kommunikation elektronisch zu fithren.4!

Zu bemangeln ist daher am Entwurf des BayDiG insbesondere die wenig fortschrittliche,
grofitenteils unveridnderte Ubernahme der Vorschriften zur elektronischen Aktenfithrung
aus dem BayEGovG.

e In Art. 33 Abs. 1 Satz 1 BayDiG-E wird normiert, dass die staatlichen Behdrden
ihre Akten digital fiihren sollen, Landratsamter und sonstige Behérden kénnen
dies tun. Damit tibernimmt der Art. 33 die Vorschriften des Art. 7 BayEGovG mit
lediglich kleinen redaktionellen Anderungen. Beispielsweise ist nun anstelle von
elektronischen Akten von digitalen Akten die Rede. Zentral ist jedoch, dass der Ar-
tikel weiterhin als ,Soll-Vorschrift” fiir die staatlichen Behorden formuliert ist und
somit die klassische Aktenfiihrung in Papierform nach wie vor gesetzlich zulasst.
In der Gesetzesbegriindung wird zwar erklart, dass die Behorden ihre Akten und
Register ,im Regelfall” digital zu fithren haben, jedoch mit der unmittelbar folgen-
den Einschrankung: ,Das Gebot des Satzes 1 kann sowohl durch vollstindige als

35 Guckelberger, Offentliche Verwaltung im Zeitalter der Digitalisierung, 2019, 567-570.

36 Denkhaus/Richter/Bostelmann, in: Denkhaus/Richter/Bostelmann, E-Government-Gesetz/Onlinezu-
gangsgesetz, EGovG § 6 Rn. 11.

37 Vgl. VG Wiesbaden, Urt. v. 28.02.2014 - 6 K 152/14.WLA = NJW 2014, 2060; Heckmann/Rachut, Evalua-
tion des Berliner E-Government-Gesetzes, Abgeordnetenhaus Berlin, 2765 E, S. 4 f.

38 Albrecht/Schmid, K&R 2013, 529, 534; Denkhaus/Richter/Bostelmann, in: Denkhaus/Richter/Bostel-
mann, E-Government-Gesetz/Onlinezugangsgesetz, EGovG, § 7 Rn. 12 ff.

39 Eine hybride Aktenfiithrung ist grundsatzlich unzulassig, Ausnahmen konnen sich aber aus Spezialrege-
lungen wie bspw. Art. 104 BayBG ergeben.

40 Vgl. so schon Heckmann/Rachut, Gutachterliche Stellungnahme fiir den Innen- und Rechtsausschuss so-
wie den Umwelt-, Agrar- und Digitalisierungsausschuss des Schleswig-Holsteinischen Landtags, S. 10.

41 Denkhaus/Richter/Bostelmann, in: Denkhaus/Richter/Bostelmann, E-Government-Gesetz/Onlinezu-
gangsgesetz , EGovG § 6 Rn. 6.
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auch durch teilweise digitale Akten- oder Registerfiihrung erfiillt werden.“42 In be-
griindeten Féllen kann also von der digitalen Aktenfiihrung abgesehen werden, zu-
dem konnen oberste Landesbehdrden Ausnahmen fiir ihren Bereich und ihnen
nachgeordnete Behorden erlassen.

Es wird empfohlen, die schlichte, beinahe wortlautgleiche Ubernahme der Regelung aus
dem BayEGovG in das BayDiG zu iiberdenken und eine zwingende, gegebenenfalls zu ei-
nem spateren Zeitpunkt in Kraft tretende Verpflichtung zur elektronischen Aktenfithrung
aufzustellen.

Hinsichtlich der Wirksamkeit einer zwingenden Verpflichtung ist der Blick auf Evaluatio-
nen der E-Government-Gesetze des Bundes und anderer Bundeslander sehr aufschluss-
reich. Das EGovG des Bundes wurde erstmals 2015 evaluiert, knapp zwei Jahre nach In-
krafttreten des Gesetzes, in dem die elektronische Aktenfiihrung auch als ,Soll-Vorschrift*
geregelt wurde. Von den befragten Bundesbehérden gaben nur 44% an, die elektronische
Aktenfiihrung langfristig zu planen; 7% hatten sie gar nicht geplant.*3 Die Evaluation kam
hier zu dem Schluss: ,Zweitrangig und eher langfristig geplant sind vor allem die elektro-
nische Aktenfiihrung (44 %) und elektronische Nachweise (38 %).“4* Vier Jahre spater
wurde das Gesetz und dessen Implementierung erneut evaluiert und bei der Frage: ,Von
welchen der ausgewdhlten Regelungsbereiche des E-Government-Gesetzes des Bundes
ist Ihre Institution nach Ihrem Kenntnisstand betroffen bzw. ergibt sich fiir Sie eine Um-
setzungsverpflichtung?“ gaben nur 7% der befragten Mitarbeitenden in Bundesinstituti-
onen die elektronische Aktenfithrung an.*> Bei der Frage ,Wie schitzen Sie den Umset-
zungsstand folgender Regelungen in ihrer Institution ein?“ gaben 22% an, dass die Um-
setzung der elektronischen Aktenfithrung bereits abgeschlossen ist und bei 40% befindet
sie sich in der Umsetzung. Bei 36% wird die Umsetzung - 6 Jahre nach Inkrafttreten des
Gesetzes - geplant und 2% planen keine Umsetzung.#6

Besonders interessant fiir den vorliegenden Kontext ist folgender Befund:

Die zweite Evaluation des EGovG des Bundes kam zu dem Schluss: ,Besonders bei der
elektronischen Aktenfiihrung (55 Prozent) und dem elektronischen Zugang zur Verwal-
tung (47 Prozent) begann man mit der Umsetzung auch ohne Umsetzungsverpflich-
tung.“4”

Bei der Evaluation des E-Government-Gesetzes Berlin - das keine ,Soll-Vorschrift“, son-
dern eine zwingende Verpflichtung beinhaltet - wurde gefragt, ob ,in Ihrer Institution

42 ,T-Drs.: 18/19572, S. 73.

43 Materna GmbH/Hochschule Harz, Studie zum E-Government-Gesetz, 2015, S. 22 Abb. 8, abrufbar unter:
http://www.egovg-studie.de/studienergebnisse.htmlEvaluation (abgerufen am 16.03.2022).

44 Materna GmbH/Hochschule Harz, Studie zum E-Government-Gesetz, 2015, S. 22.

45 Kienbaum, Evaluierung des Gesetzes zur Férderung der elektronischen Verwaltung sowie zur Anderung
weiterer Vorschriften vom 25. Juli, BT-Drs.: Drucksache 19/10310, 2019, S. 63 Abb. 14, abrufbar unter
https://dserver.bundestag.de/btd/19/103/1910310.pdf, (abgerufen 16.03.2022).

46 Kienbaum, Evaluierung des Gesetzes zur Férderung der elektronischen Verwaltung sowie zur Anderung
weiterer Vorschriften vom 25. Juli, BT-Drs.: Drucksache 19/10310, 2019, S. 69 Abb. 20.

47 Kienbaum, Evaluierung des Gesetzes zur Férderung der elektronischen Verwaltung sowie zur Anderung
weiterer Vorschriften vom 25. Juli, BT-Drs.: Drucksache 19/10310, 2019, S. 88.
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bereits Vorbereitungen getroffen [wurden], um die organisatorischen und technologi-
schen Voraussetzungen [fiir die Aktenfithrung mit elektronischen Systemen] zu schaf-
fen?“. Alle Befragten antworteten dabei, dass eine elektronische Aktenfiihrung schon
stattfindet oder in Vorbereitung ist.#8

Die hier gewdhlte Ausgestaltung der Pflicht zur digitalen Aktenfiihrung als ,Soll-Vor-
schrift” lasst nicht auf eine zeitnahe Umstellung auf rein digital gefiihrte Akten hoffen. Da-
mit werden einerseits weitere wichtige Ziele des BayDiG, wie etwa die Einrichtung von
Telearbeitsplatzen gem. Art. 7 Abs. 2 BayDiG-E erschwert, andererseits entspricht sie
nicht dem innovativen Anspruch des Entwurfs. Es erscheint verfehlt, sich bei dem zentra-
len Baustein der digitalen Verwaltung keine ambitionierten Ziele zu stecken und Abstri-
che zu machen - zumal andere Bundesldnder wie Berlin oder Baden-Wiirttemberg bereits
zwingende Verpflichtungen in ihre E-Government-Gesetze aufgenommen haben. Daher
sollte der Freistaat, der sich zurecht als innovatives Land mit viel Know-How in Gesell-
schaft und Verwaltung sieht, auch im Bereich der digitalen Aktenfithrung in der ersten
Reihe stehen.

4. Monitoring zur Erfolgskontrolle

Um die eigenen hochgesteckten Ziele des BayDiG zu erreichen, bedarf es an vielen Stellen
einer umfangreichen planerischen Begleitung und regelmafdigen Reflexion des Umset-
zungsstandes. Das gilt umso mehr, als das BayDiG an einigen Stellen die weitere Konkre-
tisierung und Umsetzung der Zielvorgaben nachlagert und dem Gesetz- bzw. Verord-
nungsgeber liberlasst.

Positiv féllt daher auf, dass das BayDiG auch diesen Umstand beriicksichtigt und mit
Art. 15 Abs. 1 BayDiG-E durch die Erstellung und regelméfiige Fortschreibung eines Di-
gitalplans sowie durch Art. 15 Abs. 2 BayDiG-E mit einer Evaluierungsverantwortung
der der Staatsregierung beriicksichtigt. Eine zentrale Verantwortung des Bayerischen
Staatsministeriums fiir Digitales erscheint vor allem hinsichtlich der Herbeifiihrung von
kohdrenten und schnelleren Entscheidungen sinnvoll, die auch am besten von einem Di-
gitalministerium getroffen werden konnen, das ausschliefllich fiir Digitales zustandig
ist.#? Dabei erlaubt es ein Evaluierungszeitraum von drei Jahren, noch angemessen schnell
auf gewonnene Erkenntnisse aber auch technologische Neuerungen zu reagieren.

48 Heckmann/Rachut, Evaluation des Berliner E-Government-Gesetzes, Abgeordnetenhaus Berlin, 2765 E,
2021, S.90 Abb. 14.

49 Egle, bidt Impulse, Digitalministerium: Welche Fehler gemacht und wie sie vermieden werden koénnten,
2021, S. 8, abrufbar unter: https://www.bidt.digital /wp-content/uploads/2021/08/bidt-Reihe-Impulse-

2-Digitalministerium.pdf, (abgerufen am 16.03.2022).
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D. Ausblick
I. Open Data

Open Government Data, also die frei zugiangliche Bereitstellung von Datenbestdnden aus
der Hand der 6ffentlichen Verwaltung ohne jedwede Einschrankung im Interesse der All-
gemeinheit und der Gesellschaft zur freien Nutzung, Weiterverbreitung und Weiterver-
wendung??, ist mittlerweile fester Bestandteil der nationalen wie auch der internationa-
len E-Government-Gesetzgebung. Dariiber hinaus ist Open Government Data wesensstif-
tendes Element von Open Government, mithin der Schaffung offener Informations- und
Kommunikationsstrukturen im Staat-Biirger-Verhaltnis.>! Die Bereitstellung offener Ver-
waltungsdaten intendiert die Abkehr vom ,Arkandenken” der Verwaltung52 und tragt der
Forderung nach erweiterter Transparenz des Regierungs- und Verwaltungshandelns
Rechnung, indem tragende Informationen fiir politische Entscheidungen den Biirgerin-
nen und Biirgern offen gelegt werden.>3 Im Informationszeitalter birgt Open Government
Data aufderdem grofde Potentiale fiir die Wirtschaft, da sich auf der Grundlage 6ffentlicher
Datenschéatze zahlreiche, innovative Geschiftsmodelle entwickeln und betreiben lassen.
Von einer umfassenden Bereitstellungspraxis konnen dabei gerade kleine und mittlere
Unternehmen enorm profitieren, da ihnen oft Mittel zum Aufbau umfangreicher Daten-
banken fehlen.

Positiv fallt daher zunachst auf, dass diese Potentiale nun auch vom bayerischen Gesetz-
geber erkannt und dem Entwurf fiir das BayDiG zu Grunde gelegt wurden. Die Entwurfs-
begriindung hebt auf die wesentliche Bedeutung offener Verwaltungsdaten fiir die infor-
mierte Teilhabe von Biirgerinnen und Biirgern am gesellschaftlichen und politischen Le-
ben und somit fiir die Funktionsfahigkeit der Zivilgesellschaft, als auch fiir informierte
unternehmerische Entscheidungen und neue Geschaftsmodelle der Datendkonomie und
damit fiir das volkswirtschaftliche Wachstum ab.>*

Umso erniichternder fallt vor diesem Hintergrund der Blick auf die tatsachliche norma-
tive Ausgestaltung von Open Data im Entwurf des BayDiG aus. Diese erfolgt namlich nur
programmbhaft und ohne konkrete Rechtswirkung. Einerseits erklart Art. 2 Satz 2 Nr. 14
BayDiG-E die Bereitstellung offener Daten der Verwaltung zum ,Metaziel“, andererseits
enthalt Art. 14 BayDiG-E als Teil der Charta Digitaler Rechte und Gewahrleistungen ein
abstraktes Bekenntnis zur Nutzbarkeit offener Datenbestdnde der 6ffentlichen Verwal-
tung. Die konkrete Ausgestaltung soll gem. Art. 14 Satz 3 BayDiG-E jedoch erst durch
oder aufgrund eines gesonderten Gesetzes erfolgen.

50 Von Lucke/Geiger, Open Government Data, S. 3, 6.

51 Heckmann, in: Heckmann/Paschke, Juris Praxiskommentar Internetrecht, Kap. 5, Rn. 25, m.w.N.

52 BMI (Hrsg.), Open Government Data fiir Deutschland, S. 91 ff.

53 Vgl. so schon Heckmann/Rachut, Gutachterliche Stellungnahme fiir den Ausschuss Digitales und Daten-
schutz des Hessischen Landtags, S. 1.

54 LT-Drs. 18/19572, S. 55.
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Eine tatsichliche Bereitstellung offener Verwaltungsdaten durch bayerische Behdrden
kann der Entwurf des BayDiG damit also zunédchst nicht erreichen. Das grundsatzliche Be-
kenntnis zur Bereitstellung offener Verwaltungsdaten und die vorgesehene nachgela-
gerte Ausgestaltung durch oder aufgrund eines Gesetzes konnen und miissen daher un-
bedingt als Chance, und noch mehr als Aufgabe begriffen werden, Open Government Data
zukunftsgerecht und innovativ zu regulieren.

Es wird empfohlen, dabei insbesondere folgende Erkenntnisse zu berticksichtigen:
1. Gewihrung eines subjektiven Anspruchs auf offene Verwaltungsdaten

Die Ausgestaltung von Open Government Data als rein objektive Bereitstellungspflicht
der Behorden fithrt regelmafiig nicht zu einer umfangreichen Bereitstellungspraxis. So
ergab etwa die erste Evaluation des § 12a EGovG ein niichternes Bild; im Rahmen einer
Umfrage bei den verpflichteten Behorden gaben 72 Prozent der Befragten an, dass das
Inkrafttreten des Open-Data-Gesetzes nach ihrer Einschatzung nicht dazu gefiihrt hat,
dass mehr Daten bereitgestellt werden. Hintergrund hierfiir ist nicht zuletzt, dass ohne
einen korrespondierenden subjektiven Anspruch die Missachtung der objektiven Bereit-
stellungspflicht quasi keine juristischen Folgen fiir die Behorden nach sich zieht.>5 Die In-
formationsfreiheitsbeauftragten der Lander halten daher einen einklagbaren Anspruch
als effektives Korrektiv zu einer reinen Selbstverpflichtung der 6ffentlichen Stellen sogar
fiir unverzichtbar.5¢ Ein Blick auf die Wirksamkeit von Open-Data-Tatbestianden, die mit
subjektiven Anspriichen auf Bereitstellung ausgestattet sind, scheint diesen Befund zu be-
stétigen. So zeigte etwa die Evaluierung des HmbTG eine sehr rege Veroffentlichungspra-
xis der verpflichteten Stellen; von September 2014 bis Februar 2017 wurden dort haupt-
sdchlich von Behorden und Gerichten knapp 66.000 Veroffentlichungen im Transparenz-
portal vorgenommen.5? Im Transparenzranking Deutschland schneidet Hamburg sowohl
in der Gesamtwertung als auch unter dem Aspekt Informationsrechte als Deutschlands
Spitzenreiter ab58,

Diesbeziiglich bleibt der Entwurf des BayDiG bisher hinter den Erwartungen zuriick. Sys-
tematik und Wortlaut des Art. 14 Satz 1 BayDiG-E muten zwar zundchst fortschrittlich
an. Denn sowohl die Verortung dieser Norm im Kapitel 2 ,Digitale Rechte und Gewahr-
leistungen“ als auch die Formulierung ,Die Nutzbarkeit offener Datenbestdande der 6ffent-
lichen Verwaltung wird gewéhrleistet” lassen eine Auslegung dahingehend zu, dass ein
subjektiver Anspruch auf offene Daten begriindet werden soll. Die Entwurfsbegriindung
stellt jedoch unmittelbar klar, dass mit Art. 14 BayDiG-E zunichst kein subjektiver

55 Richter, NVwZ 2017, 1408, S. 1410.

56 Vgl. EntschliefRung der Informationsfreiheitsbeauftragten der Lander vom 24.04.2017, abrufbar unter:
https://www.datenschutz-berlin.de/fileadmin/user_upload/pdf/informationsfreiheit/BInBDI-2017-In-
formationsfreiheitsbeauftragte-der-Laender-EGovG.pdf, (abgerufen am 16.03.2022).

57 Institut fiir Gesetzesfolgenabschatzung und Evaluation, Abschlussbericht zur Evaluation des Hamburgi-
schen Transparenzgesetzes, S. 285, abrufbar unter: https://suche.transparenz.hamburg.de/dataset/ab-
schlussbericht-zur-evaluation-des-hamburgischen-transparenzgesetzes, (abgerufen am 16.03.2022).

58 Vgl. Transparenzranking der Open Knowledge Foundation, abrufbar unter: https://transparenzran-
king.de/, (abgerufen am 16.03.2022).
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offentlich-rechtlicher Anspruch begriindet werden soll.5° Das erscheint hinsichtlich man-
gelnder Vorgaben zur konkreten Ausgestaltung zwar noch konsequent. Aus der Entwurfs-
begriindung ergibt sich jedoch ferner, dass man mit dem BayDiG schon gar keine grund-
satzliche Entscheidung fiir die Gewdhrung eines subjektiven Anspruchs auf Bereitstellung
getroffen hat. Diese zentrale Frage soll ebenfalls erst in einem nachgelagerten Gesetzge-
bungsverfahren beantwortet werden.0

Dabei sollte aus den hier genannten Griinden dann unbedingt ein subjektiver Anspruch
auf die Bereitstellung offener Verwaltungsdaten normiert werden. Im Koalitionsvertrag
der aktuellen Bundesregierung ist ein solcher Rechtsanspruch bereits vorgesehen.61

2. Einbeziehung der Kommunen

Der derzeitige Stand der Open-Government-Data-Gesetzgebung berticksichtigt oftmals
die Rolle der Kommunen nicht hinreichend. Als Beispiel hierfiir sei etwa § 16a EGovG
NRW genannt, der Kommunen die Bereitstellung offener Daten lediglich erlaubt, sie je-
doch nicht dazu verpflichtet. Hintergrund dafiir waren Bedenken wegen mangelnden per-
sonellen Ressourcen und zusatzlichen Aufwinden.®? In Nordrhein-Westfalen wurde die
fehlende Einbeziehung der Kommunen mit dem tragenden Argument kritisiert, dass die
Einbeziehung der Kommunen gerade deshalb erforderlich sei, weil die Kommunen die in
der Regel wichtigsten Kontaktstellen fiir Biirgerinnen und Biirger sind.®3 Dieser Befund
lasst sich auch auf Situation in Bayern iibertragen.

Daher sollte die Bedeutung der Kommunen bei der Bereitstellung offener Daten in Bayern
im Zuge der weiteren Ausgestaltung berticksichtigt werden. Idealerweise sollten auch die
Kommunen von Anfang an einer Bereitstellungsverpflichtung unterworfen werden. Sollte
dies wegen teils auch berechtigter Bedenken hinsichtlich knapper Ressourcen oder man-
gelnden Kompetenzen zunéchst nicht sinnvoll erscheinen, ware auch ein nachtragliches
Inkrafttreten einer solchen Verpflichtung der Kommunen denkbar.

3. Kompetenzen schaffen

Weitere Grundvoraussetzung fiir eine umfangreiche Bereitstellungspraxis ist die Daten-
kompetenz der verpflichteten Stellen. Die Evaluation des § 12a EGovG ergab, dass neben
unzureichenden personellen Ressourcen auch mangelndes Know-How der Beschaftigten
der Behorden liber den Umgang mit und die Weiterverwendung von offenen Daten ein
wesentliches Hemmnis bei der Bereitstellung darstellt,®* wahrend Information und Bera-
tung sowie Aufklarung iiber den Nutzen von Open Data als wichtiger Hebel fiir mehr Open
Data erkannt wurden.®5 Der Bundesgesetzgeber hat auf diesen Umstand reagiert, in dem

59 LT-Drs. 18/19572, S. 55.

60 LT-Drs. 18/19572, S. 55.

61 SPD, Biindnis 90, Die Griinen, FDP, Mehr Fortschritt wagen, Koalitionsvertrag zwischen SPD, Biindnis
90/Die Griinen und FDP, S. 17.

62 Vgl. etwa die Stellungnahme der Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbdande Nordrhein-
Westfalen zum Entwurf des § 16a EGovG NRW, Landtag Nordrhein-Westfalen, Drs. 17/2616.

63 Stellungnahme der Open Knowlege Foundation, Landtag Nordrhein-Westfalen, Drs. 17/2635, S. 3.

64 1. Open-Data-Fortschrittsbericht, BT-DS 19/14140, S. 30.

65 1. Open-Data-Fortschrittsbericht, BT-DS 19/14140, S. 34.
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er mit der ersten Novellierung des § 12a EGovG®® bereitstellungspflichtigen Stellen auf-
gab, Open-Data-Koordinatoren bzw. Open-Data-Koordinatorinnen zu benennen. Auch
Schleswig-Holstein bestimmt in § 4 Abs. 1 seines Gesetzes liber offene Daten der Trager
der offentlichen Verwaltung (Offene-Daten-Gesetz - ODaG) die Einrichtung einer Open-
Data-Leitstelle, der ebenfalls beratende Funktion zu kommt. Sie soll andere offentliche
Stellen bei der Ermittlung geeigneter Daten, erforderlichen Prozessanpassungen, der Um-
setzung der Open-Data-Standards sowie der Bereitstellung der Daten unterstiitzen, vgl.
§ 4 Abs. 4 Satz 2 ODaG.

Es ist zu empfehlen, kompetenzbildende Mafdnahmen und dafiir erforderliche Stellen in
einem bayerischen Gesetz liber offene Daten zu verankern. Damit wird aber nicht nur eine
gute Bereitstellungspraxis gefordert. Vielmehr ergibt sich diese Forderung schon aus dem
Entwurf des BayDiG selbst. Zum einen erklart Art. 2 Satz 2 Nr. 7 BayDiG-E die Starkung
digitaler Grundkompetenzen der Verwaltung zum iibergeordneten Metaziel, zum ande-
ren verpflichtet Art. 7 Abs. 3 BayDiG-E, bei der Einfiihrung neuer digitaler Verfahren so-
wie bei wesentlichen Erweiterungen oder sonstigen Anderungen bestehender Verfahren,
die hiervon betroffenen staatlichen Bediensteten angemessen fort- und weiterzubilden.

Hinsichtlich der personellen Ausstattung beratender Stellen sollte auch die Anbindung
der Kommunen an das Beratungsangebot berticksichtigt werden. Denn gerade dort diirfte
sich anfangs der grofdte Beratungsbedarf ergeben, da es insbesondere kleinen Kommunen
schwerfallen diirfte, mit den eigenen begrenzten Mitteln eine hinreichende Datenkompe-
tenz aufzubauen. Ministerien sollten hingegen mit jeweils eigenen Open-Data-Verant-
wortlichen ausgestattet werden, um fachpolitische und fachverwaltungsspezifische Da-
tenkompetenz zu entwickeln.

Unter Beachtung dieser Erkenntnisse und mit dem regulatorischen Geriist des BayDiG
bietet sich Bayern immer noch die Chance, auch hinsichtlich Open Government Data dem
Anspruch als Vorreiter der Digitalgesetzgebung gerecht zu werden. Das Ziel konnte dabei
sogar ein umfangreiches Datengesetz sein, dass neben Open (Government) Data noch
weitere zentrale Aspekte der Datennutzung durch Gesellschaft, Verwaltung und Wirt-
schaft behandelt.

II. KI-Einsatz in der 6ffentlichen Verwaltung

Bisher unbeachtet bleibt ein potentieller KI-Einsatz in der 6ffentlichen Verwaltung in Bay-
ern. Die Experimentierklausel des Art. 52 BayDiG-E ermdoglicht bereits Abweichungen
von bestimmten Zustdndigkeits- und Formvorschriften. Angesichts des grundsatzlich
sehr offenen, innovationsfreudigen und zukunftsorientierten Ansatzes des Gesetzentwur-
fes wire eine diesbeziigliche weitere Regelung noch wiinschenswert.

1. Potential fiir die 6ffentliche Verwaltung

KI-gestiitzte Informationstechnologien, d.h. solche, die die ihre Umgebung durch Daten-
erfassung wahrnehmen, die gesammelten strukturierten oder unstrukturierten Daten

66 BGBI. I S. 2941, berichtigt auf S. 4114.
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interpretieren, Schlussfolgerungen daraus ziehen oder die aus diesen Daten abgeleiteten
Informationen verarbeiten und iiber das bestmdogliche Handeln zur Erreichung des vor-
gegebenen Ziels entscheiden,®” stellen einen zentralen Baustein der digitalen Transfor-
mation dar. Dabei dienen diese nicht nur zur Errichtung von Geschéftsmodellen, sondern
kommen auch vielfach in der Forschung und Wissenschaft zum Einsatz. Dies folgt dem
Umstand, dass inzwischen eine so grofde Menge an Daten zur Verfiigung steht, die allein
durch den Einsatz menschlicher Arbeitskraft nicht oder nur unter unverhaltnismafdig gro-
Bem Aufwand ausgewertet und genutzt werden konnen. Fiir die 6ffentliche Verwaltung
birgt dies grofdes Potential fiir die Verbesserung des Arbeitsprozesses, aber ebenso fiir
die getroffenen Entscheidungen und hervorgebrachten Ergebnisse.

2. Notwendigkeit einer Regulierung

Mit dem verstarkten Einsatz von Technologien in der 6ffentlichen Verwaltung geht allge-
mein eine grofie Anzahl an rechtlichen Fragestellungen einher.%® Diese sind wiederum
v.a. in den Grundrechten und damit unterschiedlichen Interessen der Beteiligten begriin-
det und beim Einsatz von neuen Technologien entsprechend zu beriicksichtigen. Durch
den Einsatz von KI-gestiitzten Systemen wird insbesondere das Recht auf informationelle
Selbstbestimmung (Art. 2 Abs. 1 i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG) tangiert, aber ebenso steht die
Frage der Menschenwiirde im Raum, wenn Verwaltungsentscheidung, die natiirliche Per-
sonen betreffen, auf blofie Datensétze reduziert werden. Dahinter steht die grofRere Frage,
welche Rolle neuen Technologien in der Zukunft zukommen soll, bzw. welche Aspekte
oder Entscheidungen stets dem Menschen iiberlassen sein miissen.

Auch wenn sich bestimmte Vorgaben bereits aus datenschutzrechtlichen Regelungen ent-
nehmen lassen, bestehen fiir den Einsatz von Kl-gestiitzten Informationstechnologien
weiterhin bedeutende rechtliche Unsicherheiten. Aufgrund der Grundrechtsrelevanz und
den damit notwendigen Abwagungsentscheidung um die jeweiligen (Grund-) Rechtsposi-
tionen im Wege der praktischen Konkordanz in einen entsprechenden Ausgleich zu brin-
gen, bedarf es einer parlamentarischen Rechtsgrundlage. Ein entsprechendes Parla-
mentsgesetz, das genau diese Abwagungsentscheidungen vorgibt, ist daher nicht nur aus
Praxissicht begriifenswert, sondern auch aufgrund der Wesentlichkeitsdoktrin geboten.

Einer landesgesetzlichen Regelung stiinde weiter nicht entgegen, dass auch auf der Ebene
der Europdischen Union aktuell an einer Verordnung zum Einsatz Kiinstlicher Intelli-
genz% gearbeitet wird. Der aktuelle Entwurf sieht zwar zunachst einen sehr weiten An-
wendungsbereich vor. Hier ist aufgrund des Diskussionsstandes jedoch nicht absehbar,
ob bestimmte Ausnahmen oder Offnungsklauseln z.B. fiir éffentliche Stellen folgen wer-
den. Des Weiteren scheint sich der Abstimmungsprozess auf EU-Ebene aktuell wieder zu

67 Hochrangige Expertengruppe fiir Kiinstliche Intelligenz, Eine Definition der KI: Wichtigste Fahigkeiten
und Wissenschaftsgebiete, 2019, S. 6.

68 Vgl. bspw. fiir den Einsatz von KI-gestiitzten Software bei elektronischen Hochschulpriifungen:
Rachut/Besner, MMR 2021, 851.

69 Al-Act der EU-Kommission, abrufbar unter: https://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/DE/TXT/?uri=CELEX%3A52021PC0206, (abgerufen am 16.03.2022).
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verzogern. Die bereits bekannten Stellungnahmen zum aktuellen Entwurfstext sehen an
zahlreichen Stellen Handlungsbedarf, sodass davon auszugehen ist, dass dieser noch wei-
tergehend abzustimmen und zu bearbeiten ist, bis mit einer verbindlichen Regelung auf
EU-Ebene zu rechnen ist.

Fiir eine landesgesetzliche Regelunge bote es sich daher an, auf den bisherigen Erkennt-
nis- und Diskussionsstand aufzubauen. So besteht z.B. hinsichtlich der Grundannahmen
zum Umgang mit Kiinstlicher Intelligenz ein weitgehender Konsens, der sich u.a. in dem
Abschlussbericht der Datenethikkommission? sowie dem Weifsbuch zur Kiinstlichen In-
telligenz der Europaischen Kommission’! zeigt.

3. IT-Einsatz-Gesetz in Schleswig-Holstein als Vorbild?

Schleswig-Holstein hat sich kiirzlich als erstes Bundesland mit dem ITEG (Gesetz {iber die
Maoglichkeit des Einsatzes von datengetriebenen Informationstechnologien bei 6ffentlich-
rechtlicher Verwaltungstatigkeit)7? fiir eine diesbeziigliche Normierung entschieden. Das
ITEG verfolgt, wie auch die geplante EU-Regelung, einen risikobasierten Ansatz und ge-
stattet die Anwendung unter weiteren Voraussetzungen, die je nach konkretem Anwen-
dungsfeld und dem damit einhergehenden Risiko unterschiedlich ausgestaltet sind. Au-
Rerdem steht in dem schleswig-holsteinischen Gesetz ebenso der Mensch im Mittelpunkt,
es wird also ein sog. human-centered Ansatz gewahlt, der insbesondere durch Prinzipien
wie den Vorrang menschlichen Handelns, Nachvollziehbarkeit und menschliche Aufsicht
zum Ausdruck kommt.

In Schleswig-Holstein hat man sich bewusst gegen die Verwendung des Begriffs ,KI“ ent-
schieden und stattdessen ,datengetriebene Informationstechnologien reguliert. Dieser
Ansatz, wenn auch im Vorfeld heftig diskutiert,”® vermag im Ergebnis dennoch zu iiber-
zeugen.”4

Inhaltlich geht das ITEG auf die verschiedenen Einsatzmdglichkeiten datengetriebener In-
formationstechnologien in der 6ffentlichen Verwaltung ein, unterscheidet dabei zwischen
drei verschiedenen Stufen (Assistenzsystem, Delegation und autonome Entscheidung)

70 Abschlussbericht der Datenethikkommission 2019, abrufbar unter: https://www.bmi.bund.de/Shared-
Docs/downloads/DE/publikationen/themen/it-digitalpolitik /gutachten-datenethikkommission.pdf;jses-
sionid=CECBAOA1EDD811A57FF4DC0B7446F13D.1 cid295? blob=publicationFile&v=6, (abgerufen am
16.03.2022).

71 COM(2020) 65 final, abrufbar unter: https://ec.europa.eu/transparency/documents-register/api/fi-
les/COM(2020)65 0/de00000000014627?rendition=false, (abgerufen am 16.03.2022).

72 LT-SH-Drs. 19/3635(neu), S. 35 ff.

73 Vgl. etwa Weizenbaum Institut, Stellungnahme zum Entwurf des Digitalisierungsgesetzes der Landesre-
gierung Schleswig-Holstein, abrufbar unter:
https://www.ssoar.info/ssoar/bitstream/handle/document/76235 /ssoar-2021-muller et al-Stellung-
nahme zum Entwurf des Digitalisierungsgesetzes.pdf?sequence=1&isAllowed=y&Inkname=ssoar-2021-
muller et al-Stellungnahme zum Entwurf des Digitalisierungsgesetzes.pdf, (abgerufen am 16.03.2022).
74 Heckmann/Rachut, Gutachterliche Stellungnahme fiir den Innen- und Rechtsausschuss sowie den Um-
welt-, Agrar- und Digitalisierungsausschuss des Schleswig-Holsteinischen Landtags, LT-Umdruck
19/6867, S. 15 ff.
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und stellt in § 1 Abs. 2 ITEG Grundprinzipien und Handlungsmaximen auf. Letztere wer-
den in den weiteren Normen ndher ausgestaltet und mit konkreten Verpflichtungen ver-
kniipft. Das Gesetz ist dabei nach dem Grundsatz der Zuladssigkeit mit Ausnahmen gestal-
tet (§ 2 ITEG) und betont durch diese Ausgestaltung das Ziel, den Einsatz solcher Techno-
logien zu fordern. Ausgeschlossen ist der Einsatz von datengetriebenen Informations-
technologien u.a. bei dem Erlass von Verwaltungsakten, die mit einem Ermessen oder Be-
urteilungsspielraum verbunden sind.

Adressaten von Entscheidungen, die auf den Einsatz datengetriebener Informationstech-
nologien der zweiten oder dritten Stufe (Delegation oder autonome Entscheidung) beru-
hen, steht ein neuer Rechtsbehelf, die sog. KI-Riige, zur Verfiigung, § 12 ITEG. Dadurch soll
eine unkomplizierte Uberpriifung der Entscheidung durch einen Menschen gewihrleistet
werden und somit auch das Vertrauen in den Einsatz datengetriebener Informationstech-
nologien gestiarkt werden. Dieser Ansatz hat Vorbildcharakter, wobei sich in der Praxis
zeigen wird, ob es trotz der KI-Riige zu einer Beschleunigung der Verfahren und Prozesse
kommen wird.

Zudem sieht das ITEG eine Evaluation und wissenschaftliche Auswertung unter vor. Dabei
soll insbesondere auf mogliche Diskriminierungen durch die datengetriebenen Informa-
tionstechnologien eingegangen werden.

Insgesamt liegt mit dem ITEG daher ein gelungener Ansatz fiir die Regulierung KI-gestiitz-
ter Technologien in der 6ffentlichen Verwaltung vor. Zusammen mit den ersten Praxiser-
fahrungen aus Schleswig-Holstein kann dies auch als Vorbild auch fiir eine Landesrege-
lung in Bayern dienen.

4. KI-Einsatz by default

Die zunehmende Menge an Daten zwingt die 6ffentliche Verwaltung zum Umdenken. KI-
gestiitzte Technologien kdnnen hier ein wichtiges Hilfsmittel zur Bewaltigung der zukiinf-
tigen Herausforderungen sein und dabei sowohl die Arbeitsprozesse und Ergebnisse der
offentlichen Verwaltung verbessern und gleichzeitig die Mitarbeitenden unterstiitzen
und entlasten. Die damit einhergehenden rechtlichen Herausforderungen sollten mog-
lichst friithzeitig mitgedacht, Losungsansatze erprobt und Erfahrungswerte eingebracht
werden, sodass die Chance besteht einerseits das Potential fiir die Verwaltung auszunut-
zen und andererseits den steigenden Anforderungen von Wirtschaft und Zivilgesellschaft
gerecht zu werden. Eine frithzeitige normative Orientierung kann dazu wesentlich beitra-
gen. So ist auch denkbar, dass eine etwaige landesrechtliche Regelunge Vorbild fiir den
Bund sein kann, der seinerseits seinen Einfluss auf europaischer Hinsicht in diese Rich-
tung einbringt.
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Vorbemerkung:

Als Direktor und Geschaftsfiihrer des Think Tank iRights.Lab bedanke ich mich fiir die
Moglichkeit, begleitend zur Sachverstéandigenanhorung des bayerischen Landtags zum Entwurf
des bayerischen Digitalgesetzes (BayDiG) am 17. Marz 2022 eine Stellungnahme Gibermitteln zu
diirfen. Ich hoffe, damit die aus unserer Sicht dringend notwendige Debatte {iber die
Ausrichtung der digitalen Gesetzgebungen am Beispiel des BayDiG anreichern zu kdnnen.

Das BayDiG soll einen wichtigen Digitalisierungsschub fiir viele unterschiedliche Bereiche und
Zielgruppen in Bayern regulatorisch fassen und weiter ermdglichen. Hierzu hat die
Staatsregierung eine Vielzahl an EinzelmaRnahmen und Statuierungen im Gesetzesentwurf
verankert. Im Idealfall sollen diese kongruent zusammenlaufen und eine kollektive
Hebelwirkung erzeugen. Trotz eines betrachtlichen Umfangs ist dies aber noch nicht in allen
Teilbereichen und inhaltlichen Aspekten vollends gelungen. Der Verfasser dieser
Stellungnahme sieht daher an verschiedenen Stellen Nachbesserungsbedarfe. Nachfolgend
werden diese punktuell und beispielhaft kontextualisiert dargelegt.

Kurzbewertung:

Wir begriifRen ausdriicklich, dass mit dem Gesetz ein Momentum aufgebaut wird, welches
moglicherweise in Landern und Bund rezipiert wird, um unter anderem dem Handlungsdruck
im Bereich der Verwaltungsmodernisierung zu entsprechen.

Im Lastenheft stand augenscheinlich die Konstruktion eines moglichst umfassenden
Regelwerks. Erklartes Ziel war die ,,Verankerung zielgerichteter, entwicklungsoffen gestalteter
rechtlicher Leitplanken fiir die Digitalisierung von Gesellschaft und Wirtschaft, Staat und
Verwaltung im Freistaat Bayern®.

Hierbei sind Uibergeordnet zunachst drei verbesserungswiirdige Teilbereiche augenscheinlich:

e Das Ziel einer effektiven Digitalisierung wird nicht ausreichend mit biirgernahen
MaRnahmen, monetér unterlegten Strukturen zum Wissensaustausch auf lokaler wie
regionaler Ebene sowie der Entwicklung einer Digitalisierungskultur in allen
Verwaltungsebenen flankiert. Zudem gilt es, mehr in die Ausbildung und den Know-
how-Transfer auch verwaltungsfremder Personen zu investieren und neue Wege der
Zusammenarbeit zu erproben.

o DieIntegration des Zukunftsthemas Kl bleibt im gesamten Entwurf wesentlich
unterreprasentiert, allein der Begriff ,,Klinstliche Intelligenz“ findet lediglich einmal
Verwendung. Die potenzielle Liicke zwischen dem tatsachlichen Grad der Digitalisierung
und dem moglichen Nutzen von Kl in der Verwaltung bleibt unerwahnt und damit auch
eine Identifizierung und Pilotierung von Einsatzméglichkeiten.
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e Klarerweise als Landesgesetz geplant, droht beim BayDig die Gefahr, dass die
Anschlussfahigkeiten nicht ausreichend beachtet werden (BayernID, Abgrenzungen LSI -
BSIim Rahmen von IT-Sicherheit [vgl. Art. 45, 46]). Im Gesetzesentwurf werden die
weitergehenden Nutzungsszenarien mit anderen Bundeslandern, dem
nachbarschaftlichen européischen Ausland wie auch weitergehenden
Konnexitatsbedarfen nur unzureichend skizziert. Es fehlt an klar definierten
Schnittstellen und Austauschmoglichkeiten. Zudem sind viele darin enthaltene und
landesweit angelegte Malnahmen nicht interoperabel genug skizziert. Gerade ein so
weitreichendes Landesgesetz muss ausdriicklich die Anknlipfungsmoglichkeiten
sowohlim Bereich der technischen wie auch der politisch-strategischen Optionen
definieren, um eine bessere Anwendbarkeit sicherzustellen. Beispielhaft beim Umzug
von einem Bundesland in das andere.

Wenn diese drei strukturellen Aspekte gestarkt werden, konnte das BayDig eine weitaus
groRere Wirkung entfalten. In den folgenden Kapiteln finden Sie weitere Anmerkungen zu
Teilaspekten, die darauf einzahlen. Erganzend finden sich anschlieRend
Handlungsempfehlungen.

Einleitung:

Mit diesem Entwurf fiir ein BayDiG legt die Staatsregierung das bundesweit erste Gesetz dieser
Art vor. Der 102-seitige Entwurf ist ambitioniert, da er neben der Verwaltung auch andere
Spielfelder der Landespolitik (Wirtschaft, Wissenschaft, Bildung, Gesundheit, Planen / Bauen,
Mobilitat etc.) beriihrt und ,digital first“ zu einem neuen Leitbild erhebt. In Art. 20 heiRt es
explizit, dass die Vornahme staatlicher Leistungen kiinftigimmer auch digital zu geschehen hat.
Damit wird der Modernisierungsdruck, den das Onlinezugangsgesetz (0ZG) den Bundesldandern
verordnete, zum Wesenskern des bayerischen Staatsverstandnis erhoben.

1. Ziel des Gesetzes

Ein Programm fiir die Verwaltungsmodernisierung - und gleichzeitig eine Zusicherung von
digitalpolitischen Rechten flir Unternehmen und Biirger:innen - ist das grof3e Versprechen,
welches das BayDiG macht. Die drei Kernbausteine sind (a) die Ziele und Férdermafinahmen
des Freistaats, (b) die Verankerung einer ,,Charta“ digitaler Rechte und Gewahrleistungen sowie
(c) ein Programm zur Verwaltungsmodernisierung und zum Biirokratieabbau.

Judith Gerlach, verantwortliche Staatsministerin fiir Digitales, nannte das Gesetz ,,unser
juristisches Betriebssystem fiir das Gigabit-Zeitalter” (06.07.2021) und machte klar, dass es
dabei nicht um eine Sammlung einzelner Nice-to-have-MalRnahmen, sondern den
konsequenten Weg in das Digitalzeitalter ginge: ,,Wir missen alte Strukturen aufbrechen.” Der
Bruch etwa mit den fixen Strukturen behordlicher Sprechzeiten ist in der Tat etwas, das von den
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Menschen langst erwartet wird - begegnen sie doch in ihrem Arbeitsalltag dhnlichen
Flexibilitatserfordernissen. Zudem zeigen digitale Pilotprojekte in anderen Bundeslandern, dass
bestimmte Tatigkeiten wie die Sammlung und Analyse von Dokumenten auf technologischer
Grundlage weit besser und effizienter gehandhabt werden kénnen. Das BayDiG ist so gesehen
weit mehr als die strategische Weiterentwicklung des E-Government-Gesetzes; es ist, wie im
Text auch verlautbart wird, nicht weniger als ein ,umfassender, allgemeiner Rechtsrahmen fiir
die Digitalisierung von Gesellschaft und Wirtschaft, Staat und Verwaltung®. Diesen Ansatz
begriifle ich ausdriicklich.

2. Auvisierte Wirkung

In die allgemeine Kommentierung des Gesetzentwurfs mischte sich auffallend haufig der
Hinweis, etwas Neues ,,im europdischen MaRstab“ geschafft zu haben. Dabei sollte diese
supranationale Optik eigentlich nicht im Zentrum stehen. Die avisierte Wirkung des BayDiG
muss vor allem Wertschépfung und Leben in Bayern verbessern und fiir andere Bundeslénder
inspirierend und anstiftend sein. Und hier mischen sich doch erhebliche Zweifel in die
grundsatzliche wohlwollende Betrachtung der ,digital first“-Strategie der Landesregierung. An
keinem Punkt wird deutlich, wie etwa eine in Bayern erzeugte digitale Identitdt bei einem
Umzug ,mitgenommen* werden kann, also in Bayern generierte Datenbestande auch
andernorts kompatibel, anschlussfahig sein konnten. Dies kann durchaus als Manko gelten, da
der Anspruch eben nicht ein genereller ,europdischer MaRRstab“, sondern eine der foderalen
Struktur angemessene, interoperable Losung sein sollte.

3. Positive Ansitze und Potenziale

Ganzlich neuartig ist die Pflichtaufgabe eines nachhaltigen Strukturaufbaus nach Artikel 6. In
der Tat werden die Anforderungen von 6kologischer Wirtschaft und datengetriebener
Innovation zu selten zusammengedacht. Dass die bayerische Landesregierung hier ein
okologisches Primat vor die Klammer zieht, ist daher lobenswert.

Ebenfalls positiv hervorzuheben ist, dass das geplante Digitalgesetz versucht, existierende
EinzelmaRnahmen zu vernetzen und in eine einheitliche Struktur zu bringen. So erscheint der
Versuch, die Eigenlogiken von Bayernportal und Organisationsportal innerhalb des
Portalverbunds Bayern zu fusionieren, zielfiihrend. Dies fligt sich auch konsequent in den Meta-
Trend der Plattformzentralisierung in der digitalen Welt ein, bei dem ,,One-Stop-Shops“ das
Nebeneinander einzelner Dienstleistungen ersetzen. Anzustreben ist, dass die verpflichtende
Verkniipfung im Portalverbund der Lénder und des Bundes konsequenter Teil der strategischen
Ausrichtung ist.

Eine der interessantesten Passagen im gesamten Entwurfstext ist der Art. 52, in dem eine
Experimentierklausel fiir das digitale Verwaltungswesen vorgeschlagen wird. Die Abkehr vom
bisherigen Dienstweg ist eine der wichtigsten Voraussetzungen, um in einer digitalen Kultur, die
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positive Zugange zum Experimentieren und auch Scheitern gefunden hat, zurechtzukommen.
Die Befristung auf eine Maximaldauer von drei Jahren wird zwar nicht hinreichend erlautert,
macht jedoch eine zeitnahe Evaluierung der neuen Schritte erforderlich.

4. Liicken und unklare MaRnahmen
4.1. Open Source
Kritikpunkt:

Anders als das Digitalgesetz aus Schleswig-Holstein zielt der bayerische Entwurf nicht auf volle
digitale Souveranitat seiner Verwaltung, denn sonst hatte das Bekenntnis zu kostenfreier Open-
Source-Software weitaus starker und konsequenter ausfallen miissen (Open-Source-Prinzip).

In Art. 3 fehlt ein unumstoRliches Bekenntnis fiir freie Software, die angesichts der
Oligopolisierung auf dem Software-Markt zur logischen Wahl fiir die 6ffentliche Hand werden
miisste. So heif3t es dort: ,,Die Behdrden des Freistaates Bayern sollen bei Neuanschaffungen
offene Software verwenden und offene Austauschstandards nutzen, soweit dies wirtschaftlich
und zweckmaRig ist.“

Auswirkung:

Der Vorbehalt der Wirtschaftlichkeit ist nicht zweckmaRig, da freie Software zumeist offen
lizenziert ist. Was allein zu Buche schlagt, sind die Fortbildungskosten fiir Administrator:innen,
die jedoch weit unter dem Niveau von proprietdren Anbietern liegen dirften.

Abhilfe:

Die bayerische Landesregierung sollte mit einschldgigen Organisationen (z. B. Free Software
Foundation Europe) iber den probaten Einstiegsweg in eine Open-Source-Verwaltung in
Austausch treten, um Handlungsmoglichkeiten auszuloten.

4.2. Freier Zugang zum Internet
Kritikpunkt:

Der freie Zugang zum Internet (Art. 8) ist zweifelsfrei die Grundvoraussetzung fiir digitale
Teilhabe. An dessen Herstellung gab es staatlicherseits allerdings erhebliche Denkfehler (z. B.
die mangelnde Verpflichtung zum Breitbandausbau auch in strukturschwachen Gebieten), die
vor allem mit der Abhangigkeit von einem groRen Ex-Monopolisten und dem Aufbau der
Lizenzbieterverfahren zu tun hatten.

Auswirkung:

Aus Sicht der Biirger:innen ist es nicht nachvollziehbar, von der Politik Gber Jahrzehnte mit
Versprechungen hingehalten zu werden. Ein Internetzugang, wiewohl noch ohne
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Verfassungsrang, wird langst als ein Menschenrecht empfunden. Insofern kdnnte der Mangel an
Umsetzungs- und Zeitplanen vorhandene Affekte verstarken.

Abhilfe:

Konsequenterweise muss die Landesregierung auch die technische Anbindung garantieren,
gerade eingedenk vorhandener regionaler Spezifika. So wére es beispielsweise kein Problem,
auch Freifunk als kompensatorische Technologie einzusetzen und staatlicherseits zu
administrieren.

4.3, Gffentliche Beratung
Kritikpunkt:

Auch in Art. 12 findet sich ein Versprechen wieder, dessen Umsetzung zumindest erhebliche
Aufwénde mit sich bringt und deshalb fraglich ist: ,,Die zustédndigen Behorden sollen den
Beteiligten in digitalen Verfahren eine nicht digitale Beratung, Auskunft und Anhorung
anbieten.“ Bislang ist nicht klar vorstellbar, wie dieses doppelte Herangehen in der Praxis
umgesetzt werden kann. Dies gilt gerade hinsichtlich infrastruktureller Angebote,
Ausbildungsstand und Personalressourcen der Verwaltung.

Auswirkung:

Ohne Beratungsstruktur fir Blrger:innen ist nicht davon auszugehen, dass ambitionierte Ziele
einer digitalen Gesellschaft wirklich erreicht werden. Die bayerische Landesregierung muss
deshalb erhebliche menschliche Ressourcen vorhalten, um Wandel einzuleiten.

Abhilfe:

Es ware daher wiinschenswert, hier Gibergeordnete MaRnahmen zur Sicherstellung des
Ansinnens bereits in diesem Gesetzentwurf zu verankern (vgl. Handlungsempfehlungen zu
Kompetenzzentren).

4.4. Kommunale Handlungsbefidhigung
Kritikpunkt:

Das BayDig macht in Zielbestimmung Nr. 3 Aussagen beziiglich der 6ffentlichen
Daseinsvorsorge. Allerdings bezieht sich dieser Punkt auf die Schaffung von Infrastruktur.
Organisatorische Mafinahmen, die helfen kdnnten, das Potenzial dieser Infrastruktur
bestmoglich zu heben, werden an anderer Stelle nur wenig thematisiert. Die erwahnten
»neue(n) Unterstiitzungsmalnahmen zu Gunsten der Kommunen“ umfasst ,,Digitale
Qualifizierung®, jedoch wird dieser Aspekt nicht ausreichend ausgefiihrt (vgl. D ,,Kosten”, 2.)
Kommunen).
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Auswirkung:

Ohne libergeordneten Wissenstransfer zwischen den kommunalen und regionalen Akteuren
sowie ohne Kompetenzvermittlung zur Herstellung der inhaltlichen Handlungsfahigkeit fehlt
dem Gesetzentwurf ein wichtiges Werkzeug, um die grundsétzlich vielféltigen und positiven
Anlagen bestmoglich umzusetzen.

Abhilfe:

Es wird seitens des Verfassers daher empfohlen, den mutmaRlich unterschiedlichen Reifegrad
digitaler Befahigung in Landkreisen und Kommunen nicht auszublenden, sondern durch
Kompetenzvermittlung qualitatssichernd anzugehen, damit mogliche blinde Flecken schnell
identifiziert und abgestellt werden kdnnen und der Digitalisierungsturbo in der Flache Druck
aufbauen kann (vgl. 5.3. Handlungsempfehlungen zu Kompetenzzentren).

4.5. Open Data
Kritikpunkt:

Der Gesetzentwurf macht wenig detaillierte und belastbare Aussagen zu Open Data. Das ist
unversténdlich, weil die operablen Kostenvorteile und die Anpassungsfahigkeit einer Open-
Source-Losung kaum mehr in Zweifel gezogen werden.

Auswirkung:

Der schiere Verweis auf den Regelungsbedarf in einem eigenen Gesetz bringt das Risiko einer
erheblichen Zeitverzogerung mit sich. Innerhalb einer solchen Regelungsliicke bleiben
Datensilos zunachst weiter bestehen, die den geregelten Aufbau eines Daten-Okosystems
unterbinden.

Abhilfe:

Vor allem geht es bei Open Data darum, nicht nur den Zugang zu bestehenden Daten zu 6ffnen,
sondern weitere Offnungsschritte in bestimmten strategischen Segmenten (z. B. Mobilitat) zu
unternehmen. Diesem Manko sollte politisch (durch die Umsetzung einer Open-Data-Strategie)
und juristisch (durch eine groRziigigere Ausweisung gemeinfreier oder frei lizenzierter Werke)
begegnet werden. Zudem sollten die Anreizsysteme, um bayerische Institutionen zur
Herausgabe ihrer Daten zu bewegen, gepriift und ggfs. verbessert werden.
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4.6. Kiinstliche Intelligenz
Kritikpunkt:

Wie bereits oben betont ist es auffallig, wie unzureichend die Thematik Kiinstliche Intelligenz
(K1) angesprochen wird. Bei allen Insuffizienzen, was den Gehalt von bisherigen KI-Gesetzen
angeht, erstaunt diese Regelungsliicke.

Auswirkung:

Falls Bayern seine grofRen Forschungspotenziale (6ffentlich und privat) nicht auch der
Verwaltung zur Verfligung stellt, droht ein strukturelles Hemmnis, das auf Jahrzehnte bestehen
bleiben kann.

Abhilfe:

Smarte Pilotprojekte - etwa zur Kindergeld-Handhabung in Hamburg - zeigen, wo iber
maschinelles Lernen Zugewinne an behordlicher Leistungsfahigkeit und biirgerlicher
Zufriedenheit erreicht werden kénnen. Hier muss Bayern kopieren lernen.

5. Handlungsempfehlungen

Ausgehend von den beispielhaft identifizierten Regelungsliicken schlagt der Verfasser folgende
Handlungsoptionen vor, die im Rahmen des weiteren Gesetzgebungsverfahrens
Beriicksichtigung finden kénnten. Damit wird der Aufbau organisatorischer Mallnahmen in
ausreichendem MaRe gewahrleistet, die das Ziel verfolgen, Digitalkompetenzen in allen
Verwaltungsebenen aufzubauen.

5.1 Die Vergabeverfahren miissen optimiert und angepasst werden

Zum einen soll es ermdglicht werden, aufgrund kurzer Innovationszyklen in der IT-Entwicklung
die Vergabeverfahren zu beschleunigen. Zum anderen soll die Komplexitat der
Verfahrensprozesse reduziert werden, um produktiven Wettbewerb innovativer Start-ups zu
ermoglichen. Zusatzlich sollte das Digitalministerium in der Rolle der ressortiibergreifenden
Koordinierung und Beratung der Digitalisierung, die im BayDiG ausdriicklich vorgesehen ist,
versuchen, die bayerische Forderlandschaft insgesamt starker auf digitale Losungen
auszurichten. Dieser Aspekt fehlt in den Ausflihrungsbestimmungen des Artikel 53a.

5.2 Unnotige Redundanzen vermeiden

Um die digitale Entscheidungsfahigkeit des Freistaates Bayerns zu starken (Art. 3), missen nicht
nur technologische, sondern insbesondere organisatorische Malnahmen adressiert werden,
wie beispielsweise die Vermeidung unnotiger Redundanzen bei Vergabeverfahren. Von
Vergaben, die aus 6ffentlichen Forderquellen finanziert werden, missen alle Kommunen
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profitieren kdnnen. Zugang zu Ergebnissen geforderter Projekte muss liber eine zentrale
Plattform moglich sein. Dadurch kdnnen doppelte, inhaltsgleiche Manahmen verschiedener
Kommunen aus gleichen Fordermitteln vermieden und Synergien geschaffen werden.

5.3 Aufbau kommunaler Kompetenzzentren

Mit Art. 4 (2) soll einer Entkopplung des Digitalisierungsstands auf staatlicher und kommunaler
Ebene entgegengewirkt werden und zugleich die kommunale Selbstverwaltung gestarkt sowie
Selbstverantwortung bewahrt werden. Dieses Ansinnen wird ausdriicklich begriift, allerdings
ist eine weitere Konkretisierung und Sicherstellung dieser Ziele notwendig. Wie bereits erwahnt,
sind monetar unterlegte Strukturen zum Wissensaustausch sowie bessere Bedingungen, die zur
Entstehung einer Digitalisierungskultur in allen Verwaltungsebenen beitragen, Vorbedingungen
fiir die Entfaltung von Wirksamkeit des BayDig innerhalb der Wirkungskreise der Gemeinden.
Auch wenn sie staatsorganisationsrechtlich Teil der Lander sind, miissen die kleinteiligen,
individuellen Bedarfe in geeigneter Weise identifiziert und gestillt werden.

Eine mogliche Form, die im BayDiG intendierten Ziele zu erreichen, knnen Kompetenzzentren
fiir kommunale Akteure sein, die lokale Bedarfe identifizieren und Akteure vor Ort befahigen,
ein Verstandnis flr digitale Moglichkeiten zu entwickeln.

Die gesetzliche Verankerung des Aufbaus von Wissensaustausch- und Kompetenzzentren wird
deshalb dringend empfohlen.

Zusatzlich kann ein Monitoring der hieraus entstehenden, relevanten Prozesse vorgenommen
werden, das - an zentraler Stelle zusammengefiihrt - einen koordinierten Uberblick im
Freistaat und somit Hinweise fiir weitere Steuerung bietet.

An dieser Stelle sei die enge Verbindung mit der wirksamen Nutzbarmachung von Open Data
durch die Verwaltung betont. Denn erst, wenn Datensilos aufbrechen, zusétzliche Datenbedarfe
identifiziert und Zugange geschaffen werden, konnen Mehrwerte fiir die Bevolkerung
entstehen. Dazu miissen lokale Akteure zunachst in die Lage versetzt werden, eine Vorstellung
liber den moglichen Impact ihres Handelns zu erlangen. Der Gesetzentwurf verweist zu Open
Data explizit auf ,erforderliche Vorarbeiten“ (bspw. S. 41) in Form von gesetzlichen
Konkretisierungen, die eine Regelung im BayDiG zum jetzigen Zeitpunkt obsolet machen.

5.4 Standardisierte Vorlagen

Es sollen standardisierte Vorlagen fiir Vergaben oder Ratsbeschliisse bereitgestellt werden. Die
fiir die Digitalisierung der Verwaltung erforderlichen organisatorischen Prozesse miissen
standardisiert werden, sodass die Kommunen Digitalisierungsprojekte effizienter auf den Weg
bringen kdnnen.
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5.5 Zentrale Verfahren und Kooperation

Was in der foderalen Struktur zutrifft, gilt auch subsidiar. So sollte vermieden werden, dass
einzelne Stadte Systeme aufbauen, die mit den Nachbarstadten nicht kompatibel sind. Eine
unabhangige zentralisierte Koordination oder das Bereitstellen zentralisierter Losungsansatze
muss Interoperabilitat gewahrleisten (etwa liber Kompetenzzentren).

Ebenfalls miissen die GrofRprojekte einzelner Kommunen und unterschiedlicher Ressorts besser
vernetzt werden. Darliber hinaus soll die Kooperation und Vernetzung der IT-Dienstleister -
sowohl kommunaler Dienstleister als auch die Kooperation der Anstalt fiir kommunale
Datenverarbeitung Bayern (AKDB) - mit den Dienstleistern anderer Bundeslander zwingend
weiter ausgebaut werden. Eine hemmende Fragmentierung der IT-Infrastruktur, sowohl
innerhalb des Freistaates Bayerns als auch bundesweit, soll unbedingt verhindert werden.
Deshalb sollte von diesem Gesetzentwurf eine Initiative nach Prinzipientreue ausgehen:
Anschlussfahigkeit des Designs unter Beriicksichtigung des existenten Okosystems und
Nutzerfreundlichkeit.

Es wird vorgeschlagen, Artikel 3 oder Artikel 4 auf Ergdnzungsmaglichkeit zu priifen.

5.6 Zustandigkeitssilos aufbrechen

Die Zusammenarbeit unterschiedlicher Fachbereiche - sowohl auf der kommunalen als auch
auf der Landesebene - darf nicht durch unklare Zusténdigkeitsverhaltnisse bzw.
Kompetenzkonflikte behindert werden. Das Gegenteil sollte der Fall sein, indem Kooperation
die Zielerreichung vereinfacht und incentiviert. Dazu bedarf es einerseits klarer Regelungen zur
Zusammenarbeit unterschiedlicher Fachbereiche (z. B. beziiglich der Datenweitergabe).
Andererseits miissen neue Arbeitsweisen eingefiihrt und trainiert werden, bei denen das
Projektergebnis im Vordergrund steht. Der Aufbau hochagiler und regionaler Innovationsbiiros,
die als Dienstleister Prozesse optimieren und die Umsetzung beschleunigen, kann dabei als
erster Schritt fiir das Aufbrechen der Zustandigkeitssilos fungieren. Diese Innovationsbiiros
arbeiten eng mit den Kompetenzzentren zur Befahigung kommunaler Akteure zusammen.
Deshalb wird an dieser Stelle die Etablierung eines Innovationsboards gefordert, das einerseits
die Einrichtung von Innovationbiiros priift und andererseits als beratender (Interims-)
Ansprechpartner flir Kommunen in allen Belangen von Digitalisierungsprozessen fungiert.

5.7 Bayerischer Landesbeauftragter fiir den Datenschutz als direkter Ansprechpartner fiir
Datenschutzfragen

Der Datenschutz ist ein komplexes Thema, das oft als vermeintlicher Hinderungsgrund fiir
Digitalisierungsprojekte aufgefiihrt wird. Doch in Wirklichkeit steht dahinter eine
Verunsicherung beziiglich der korrekten Umsetzung der datenschutzrechtlichen
Anforderungen. Auch bei behéordlichen Datenschutzbeauftragten kann die Beflirchtung, etwas
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falsch zu machen, zur eher restriktiven Gesetzesauslegung bzw. Vorschriftsauslegung fiihren.
Dieses Hemmnis ist abbaubar. Um Rechtsunsicherheiten zu beseitigen, soll fiir die
Verwaltungsmitarbeitenden sowie fiir behdrdliche Datenschutzbeauftragte eine Moglichkeit
bestehen, bei Unsicherheiten direkt und unkompliziert die Aufsichtsbehérde zu konsultieren.
Der Landesdatenschutzbeauftragte soll dafiir mit zusatzlichen Stellen ausgestattet werden.

An dieser Stelle wird die Priifung einer moglichen Subsumtion der Forderung unter Artikel 3
empfohlen.

5.8 Nutzerfreundlichkeit auch entlang von Prozessen optimieren

Die Einbindung von Nutzer:innen in die Entwicklung von digitalen Angeboten ist im Gesetz noch
unprazise und sollte im Digitalplan in Hinblick auf die Arten der Einbindung (z. B.
Erstbefragungen, Workshops, Testing) sowie den Anwendungsbereich (Gestaltung von
nutzerfreundlichen Gesamtprozessen) spezifiziert werden.

Es wird die Erganzung von Artikel 3 sowie der Verweis auf eine Konkretisierung im Digitalplan in
Artikel 10 vorgeschlagen.

5.9 Abhangigkeit von externen Anbietern und Beratungsstellen reduzieren

Um zu vermeiden, dass Kommunen in Abhangigkeit von externen Anbietern geraten, wodurch
entweder Lock-in Effekte entstehen oder aber Rohdaten zur Weiterverwendung vorenthalten
werden kdnnen, soll die Nutzung von Open Source-Komponenten gefordert werden und die
Weitergabe von zentralen Projekt-Informationen, die bei externen Anbietern liegen, in der
Vergabe beriicksichtigt werden. Auflerdem sollen staatlich geférderte Kompetenzzentren
aufgebaut werden, die die Kommunen zur nachhaltigen Umsetzung von
Digitalisierungsprojekten berét (s. 0.). Auf diese Weise miissen spezifische Kompetenzen nicht
in jeder einzelnen Verwaltungseinheit aufgebaut werden, sondern werden zentral akkumuliert.
So kdnnen zum einen Kosten eingespart und zum anderen Erfahrungen aus unterschiedlichen
Projekten zentralisiert und ausgebaut werden.

Eine weitergehende Uberlegung zur Wissensteilung in diesem Zusammenhang ist die
Einflihrung des aus dem OZG bekannten Mechanismus ,Eine fiir Alle“ auf kommunaler Ebene
und fiir andere Bereiche: Durch Innovationsbiiros und Kompetenzzentren koordiniert, kdnnen
einzelne Landkreise / Kommunen die Entwicklung von Losungen fiir alle bayerischen Kreise und
Kommunen libernehmen, die beispielsweise im OZG nicht abgedeckt sind oder etwa im Bereich
von Smart City oder Einsatz und Nutzung von Kl von hoher Relevanz sind.

So entsteht ein landesweites Netzwerk digitaler Zusammenarbeit und gleichsam die
Verpflichtung, alle Regionen des Landes entsprechend einzubinden und unterschiedliche
Entwicklungsgeschwindigkeiten zu vermeiden.
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Es wird vorgeschlagen, eine Erweiterung von Artikel 3 zu priifen.

5.10 Alle Biirger:innen Deutschlands mitdenken

Die Entscheidung, die Einbindung der Nutzerkonten im Land zu zentralisieren, erscheint
durchaus sinnvoll, da eine fragmentierte Nutzung in den Kommunen zur Verwirrung von
Nutzer:innen fiihrt. Jedoch ist es bei diesem Thema hilfreich, sich nicht nur auf Bayern zu
fokussieren, sondern das gesamte Bundesgebiet im Blick zu haben, da Nutzerorientierung nicht
an Landesgrenzen Halt macht. Auch die Entscheidung des Saarlandes und Hessen, ihre eigenen
Konten abzuschaffen und ausschlieRlich das Nutzerkonto Bund zu nutzen, spricht dafiir, das
Nutzerkonto Bund entweder obligatorisch zur BayernID anzubieten oder sich sogar fiir eine
alleinige Nutzung zu entscheiden. Art. 29 sollte dahingehend angepasst werden.

Das iRights.Lab ist ein unabhdngiger Think Tank zur Entwicklung von Strategien und praktischen
Ldsungen, um die Verdnderungen in der digitalen Welt vorteilhaft zu gestalten. Wir unterstiitzen
offentliche Einrichtungen, Stiftungen, Unternehmen, Wissenschaft und Politik dabei, die
Herausforderungen der Digitalisierung zu meistern und die vielschichtigen Potenziale effektiv und
positiv zu nutzen. Dazu verkniipfen wir rechtliche, technische, 6konomische und
gesellschaftspolitische wie auch sozialwissenschaftliche Expertise.

www.irights-lab.de
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