An den Vorsitzenden des Innenausschusses
Hessischer Landtag

z.Hd. Frau Claudia Lingelbach
Aktenzeichen:IA 2.2

Schriftliche Stellungnahme

von Prof. Dr. Wilfried Bernhardt, Staatssekretdr a.D.
und Rechtsanwalt, LOAD e.V. - Verein fiir liberale
Netzpolitik - , fiir die Offentliche Anhérung des
Innenausschusses und des Ausschusses fiir Digitales
und Datenschutz im Hessischen Landtag zu dem
Gesetzentwurf der Fraktion der Freien Demokraten
~Recht auf mobiles Arbeiten fiir Landesbeamte -
Flexibilitdt und Attraktivitdt des 6ffentlichen
Dienstes stdrken” - Drucks. 20/6387 - und zu dem
Antrag der Fraktion der Freien Demokraten ,Recht auf
mobiles Arbeiten fiir Tarifbeschaftigte - Flexibilitdt
und Attraktivitdt des 6ffentlichen Dienstes stidrken”
- Drucks. 20/6388 -

Sehr geehrter Herr Vorsitzender, fiir die Gelegenheit zur
Stellungnahme bedanken wir uns.

I. Zum Gesetzentwurf:
1.) Aligemeines
Aus der Sicht von LOAD e.V. ist die mit dem Gesetzentwurf

verfolgte Zielsetzung uneingeschrankt zu begriiSen, mit einem
Rechtsanspruch fiir die Beamtinnen und Beamten des Landes
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Hessen auf mobiles Arbeiten den Einsatz der Informations- und
Kommunikationstechnik in der Landesverwaltung zu fordern.

Die Nutzung digitaler Arbeitsmittel in der Verwaltung und
sicherer digitaler Verbindungen zur Dienststelle ermoglicht es,
Pendelkosten fiir die Beamtinnen und Beamten zur Dienststelle zu
sparen und umweltbheeintrachtigende Fahrten zu vermeiden,
Kosten zur Bereithaltung von Raumlichkeiten in den
Verwaltungsbehorden einzusparen, Gesundheitsgefahrenin
Pandemiezeiten zu verringern, die Attraktivitit des Lebens im
landlichen Raum zu verbessern, die Vereinbarkeit von Beruf und
Privatieben zu fordern und dazu beizutragen, dass die
Attraktivitat des offentlichen Dienstes durch eine starkere
Flexibilitat der Arbeit gestarkt wird. Zunehmend wird es in der
Verwaltung schwieriger, qualifiziertes Nachwuchspersonal zu
gewinnen, wenn die Verwaltung nicht moderne, IT-gestiitzte und
flexible Arbeitsformen anbietet, die in der Gesellschaft und inder
Privatwirtschaft schon grofie Verbreitung erfahren haben. Dem
Konkurrenzdruck auf dem Arbeitsmarkt kann sich die Verwaltung
in Zeiten des Fachkraftemangels nur erwehren, indem sie auf die
Wiinsche von Nachwuchspersonal reagiert. Flexiblere
Arbeitshedingungen werden mutmaslich auch die Motivation der
Beamtinnen und Beamten erhéhen und somit zu einer erhohten
Leistungsbereitschaft anregen. Schliegllich wird durch eine
nahtlose IT-Kommunikation der Beamtinnen und der Beamten mit
der Dienststelle insgesamt die elektronische Arbeit gefordert,
was zur Effizienz der gesamten Verwaltungsarbeit beitragt.

Es ist auch sinnvoll, einen -gegebenenfalls einklagharen -
Rechtsanspruch auf mobiles Arbeiten zu schaffen. Gesetzliche
Verpflichtungen ohne korrespondierende subjektive Anspriiche
der potenziell Betroffenen laufen oftmals leer, weil mangels
anderer Sanktionen die Verwaltungen ihnen gesetzte
Verpflichtungen mit ihren Fristen nicht geniigend ernst nehmen
oder nicht beachten. Man kennt das etwa bei der Umsetzung von
Verpflichtungen aus den E-Government-Gesetzen (etwa zur
flachendeckenden Einfithrung der elektronischen
Verwaltungsakte oder zur Bereitstellung von offenen Daten).
Demgegeniiber lenken konkrete durchsetzbare Anspriiche die
Aufmerksamkeit der Verwaltungsverantwortlichen starker auf
tatsachlich einzulosende Umsetzungsverpflichtungen.

So fiihrt ein zeitnah zu schaffender Rechtsanspruch auf mobiles
Arbeiten auch dazu, dass die Verwaltungsbehorden gezwungen
sind, ziigiger die umfassende Digitalisierung der
Verwaltungsakten (entsprechend der seit 1.1. 2022 bestehenden
gesetzlichen Soll-Pflicht gemaf3 § 7 Satz 1 HEGovG) und der
gesamten Verwaltungsverfahren voranzutreiben. Denn ohne
einen Fernzugriff auf die elektronischen Verwaltungsakte ware
ein mobiles Arbeiten zumindest erheblich erschwert. SchlieSlich
setzt das mobile Arbeiten auch eine erweiterte Verfiigbarkeit von
ausreichenden Internetanschliissen iiber eine adaquate
Breitbandversorgung-und Mobilfunkverbindungen zum Zugriff
auf die elektronischen Akten voraus; auch insoweit werden



durch die gesetzlichen Verpflichtungen zu einem Angebot fiir
mobiles Arbeiten zusatzliche Impulse fiir den Ausbhau der
digitalen Infrastruktur gesetzt.

Das mobile Arbeiten, das eine geschuldete Arbeitsleistung unter
Verwendung von Informationstechnologie ermaoglicht, istim
Gegensatz zu Home- und Telearbeit nicht an einen bestimmten
Arbeitsplatz au3ierhalb der Dienststelle gebunden und erweist
sich damit als eine noch flexiblere Arbeitsweise im Vergleich zu
den beiden anderen Arbeitsmethoden, die auerhalb der
Dienststelle in Betracht kommen. Sie verschafft den Beamtinnen
und Beamten neue Freiheiten in der Arbeitsgestaltung. Sie
profitiert dabei von der zunehmenden Verbreitung mobiler
Endgerate wie Laptops, Tablets, Smartphones und der immer
starkeren Nutzung von IT- und Kommunikationsnetzen.

Bisher gibt es keine gesetzlichen Regelungen zu Anspriichen auf
mobile Arbeit. Einige Dienststellen - auch auf Bundesebene -
haben allerdings die mobile Arbeit zum Gegenstand von
Dienstvereinbarungen gemacht. Solche Dienstvereinbarungen
fiihren aber zu einem Flickenteppich bei der rechtlichen
Gestaltung der mobilen Arbeit und konnen kaum die gewiinschten
generellen Impulse fiir eine verstarkte Nutzung der digitalen
Instrumente setzen. Die Flickenteppiche fithren auch zu
Rechtsunsicherheiten bei den Beamtinnen und Beamten.

Der Gesetzentwurf gleicht in Teilen dem Referentenentwurf des
Bundesministeriums fiir Arbeit und Soziales fiir einen Entwurf
eines Gesetzes zur mobilen Arbeit (Mobile Arbeit-Gesetz - MAG)
von 2020. Mit diesem Gesetzentwurf, der in der vergangenen
Legislaturperiode noch nicht von der Bundesregierung
verabschiedet worden ist, sollten ebenfalls Impulse fiir
durchsetzbare Anspriiche auf mobiles Arbeiten gesetzt werden.
Dazu sollte in der Gewerbeordnung geregelt werden, dass der
Arbeitgeber mit dem Arbeitnehmer bzw. der Arbeitnehmerin
dessen oder deren Wunsch nach mobiler Arbeit erortert. Im Falle
einer Nichteinigung der Arbeitsvertragsparteien war eine form-
und fristgebundene Begriindungspflicht des Arbeitgebers fiir
eine ablehnende Entscheidung vorgesehen. Im Falle der
Nichterorterung oder der Nichteinhaltung von
Begriindungsfristen durch den Arbeitgeber sollte eine
gesetzliche Fiktion eintreten mit der Folge, dass die mobile Arbeit
entsprechend den Wiinschen des Arbeitnehmers oder der
Arbeitnehmerin fiir die Dauer von maximal sechs Monaten als
festgelegt gilt.

Der von der FDP-Fraktion vorgelegte Gesetzentwurf geht im
Hinblick auf die Verbindlichkeit des Anspruchs auf mobiles
Arbeiten itber den Referentenentwurf des BMAS hinaus, indem er
auf vorgeschaltete Erorterungen zwischen dem Beamten und den
Dienstvorgesetzten verzichtet und unmittelbar geltende
rechtliche Anspriiche der Beamtinnen und Beamten vorsieht.
Diese Regelungen sollen allerdings nicht - wie der
Referentenentwurf der BMAS es vorsieht - auf alle



Arbeitsverhaltnisse auBerhalb des 6ffentlichen Dienstes im Land
ausgedehnt werden.

Es erscheint sinnvoll, dass der Gesetzgeber zunachst das mobile
Arbeiten in dem Bereich von Arbeitsverhaltnissen reguliert, fiir
den der Staat selbst Verantwortung tragt, und durch
Zuerkennung von gesetzlichen Anspriichen auch die
Digitalisierung in der Verwaltung fordert, bevor er regeind in
Arbeitsbeziehungen in der Privatwirtschaft eingreift. Der Staat
kann insoweit eine Vorbildfunktion fiir die notwendigen
Digitalisierungsanstrengungen in der gesamten Gesellschaft
ithernehmen, eine Rolle, die er leider viel zu selten wahrnimmt.

Es ist auch angemessen, die gesetzlichen Regelungen zum Recht
auf mobiles Arbeiten auf das zwingend Erforderliche zu
begrenzen. Denn es liefe dem Ziel einer Flexibilisierung der Arbeit
zuwider, wollte man bis ins Detail neue einzelne
arbeitsschutzrechtlichen Regelungen treffen, die oft von den
Betroffenen eher als Belastung denn als Hilfe empfunden werden.

Gegebenenfalls sollte die Ermachtigung zum Verordnungserlass
genutzt werden, leicht anpassbhare Regelungen zu Details zu
treffen.

Bestimmte rechtliche Grundlagen (wie die europaische
Datenschutzgrundverordnung oder die hessische
Arbeitszeitverordnung) sind grundsatzlich auch fiir mobiles
Arbeiten anwendbar. Die DSGVO kann nicht durch ein
Landesgesetz abgeandert, zumeist auch nicht konkretisiert
werden.

Die Hessische Arbeitszeitverordnung gilt auch fiir die
werktagliche Hochstarbeitszeit und die Liange der Ruhezeit.
Herausfordernd ist die Frage der Arbeitszeiterfassung. Hierzu
hat der Europaische Gerichtshof (EuGH) mit Urteil vom 14. Mai
2019 entschieden, dass die EU-Mitgliedstaaten die
Arbeitgebenden verpflichten miissen, ein objektives,
verlassliches und zugangliches System einzurichten, mit dem die
geleistete tagliche Arbeitszeit der Arbeitnehmenden gemessen
werden kann. Es empfiehlt sich allerdings nicht, in einem Gesetz
zur mobilen Arbeit neue isolierte Regelungen zur
Arbeitszeiterfassung vorzusehen. Solche Regelungen soliten
einer generellen Novellierung der Arbeitszeitverordnung
itberlassen werden, die auch fiir z.B. Tele- und Homeoffice-
Arbeiten gelten sollte.

2.) Zuden Detailregelungen

a.) §61a Abs.1
§ 61 a Abs. 1definiert zutreffend den Begriff des
mobilen Anspruchs, setzt den Einsatz von



Informationstechnologie voraus und verpflichtet den
Dienstherrn dazu, adaquate technische Arbeits- und
Endgerate den Beamtinnen und Beamten zur
Verfiigung zu stellen. Damit wird es den Beamtinnen
und Beamten erspart, einem Bring-Your-Own-Device-
Prinzip entsprechend eigene Hardware dienstlich
einzusetzen. Zugleich hilft die Zurverfiigungstellung
von Hardware durch den Dienstherrn, Risiken fiir den
Datenschutz und die Informationssicherheit zu
mindern.
Dass der Anspruch auf mobiles Arbeiten auf die
Landesbeamtinnen und Landeshbeamten begrenzt
bleibt, ist zwar insoweit bedauerlich, als auch
kommunale Beamtinnen und Beamten die Chance zu
mobilem digitalem Arbeiten erhalten sollten und die
Gegebenheiten in den Kommunalverwaltungen dies
auch oft ermoglichen konnten. Ein Landesgesetz, das
kommunalen Beamtinnen und Beamten einen
Anspruch gegeniiber den Kommunalbehorden
verleiht, ware aber ein starker Eingriff in die Garantie
der kommunalen Selbstverwaltung und wiirde nach
dem Konnexitatsprinzip auch
Kostenerstattungsforderungen auslosen.

b.) §61aAbs. 2
Dass Absatz 2 den Anspruch auf zwei Kalendertage
pro Woche in einer Fiinf-Tage-Woche reduziert,
erscheint vor dem Hintergrund nachvollziehbar, dass
eine weitergehende, etwa auf die gesamte Dienstzeit
ausgerichtete verpflichtende Regelung beim
derzeitigen Digitalisierungsstand nicht
flachendeckend zu erfiillen ware. Eine zukiinftige
gesetzliche Erweiterung des Anspruchs wird damit
allerdings nicht ausgeschlossen. Im Ubrigenist Satz 3
des Absatzes 2 von Bedeutung, der Abweichungen von
den verpflichtenden Regelungen zugunsten des
Beamten ermoglicht. Damit konnte ein Anspruch auf
mobiles Arbeiten auf mehr als 2 Tage ausgedehnt
werden.

c.) §61aAbs.3
Dass ein Antrag der Beamtinnen und Beamten in
Textform zu stellen ist und damit die Schriftform nicht
angeordnet wird, entspricht dem auchinden E-
Government-Gesetzen vorgesehenen Trend, auf die
Schriftform als formelle Anforderung zu verzichten
und auch die eher komplizierten Regelungen des
Schriftformersatzes nicht zur Anwendung bringen zu
lassen. Dem Dienstherrn drei Monate Zeit zwischen
Antragstellung und Anspruchserfiillung zu geben,
erscheint nachvoliziehbar und angemessen, weil zur



Vorbereitung des mobilen Arbeitens technische und
organisatorische Mainahmen zu treffen sind, die
eine gewisse Zeit benotigen.

d.) 61aAbs. 4
Absatz 4 regelt die Griinde und Modalitaten fiir die
Ablehnung eines Antrags auf mobiles Arbeiten. Durch
fortschreitende Digitalisierung auch der
Verwaltungsarbeit diirften zukiinftig immer weniger
Griinde die Ablehnung der mobilen Arbeit
rechtfertigen. Die vorgesehene Regelung lasst
insoweit geniigend Raum, zukiinftig auf die neuen
digitalen Moglichkeiten zugunsten der mobilen Arbeit
zu reagieren. Eher zweifelhaft erscheint, ob es
sinnvoll ist, Regelbeispiele fiir Tatigkeiten im
Gesetzestext vorzusehen, die sich fiir die mobile
Arbeit eignen. Aus solchen Regelbeispielen konnte
das Missverstandnis erwachsen, dass Tatigkeiten,
die nicht den Regelbeispielen entsprechen, eher
ungeeignet fiir die mobile Arbeit sind. So diirfte nicht
entscheidend fiir die Moglichkeiten der mobilen
Arbeit sein, ob Tatigkeiten eigenstandig
durchzufiihren sind. Denn gerade in der inneren
Verwaltung ist das Erfordernis einer
Zusammenarbeit mit anderen
Verwaltungsangehorigen die Regel und nicht die
Ausnahme. Moderne IT-Kommunikationssysteme
erlauben auch diese Zusammenarbeitsformen bei
mobilem Arbeiten. Auch der Hinweis auf ,,konkrete
und messbhare Ergebnisse™ als mogliche
Voraussetzung fiir eine mobile Arbeitsformist
entbehrlich. Entscheidend ist die
Fithrungsverantwortung, deren Wahrnehmung nicht
davon abhangen muss, ob die Mitarbeitenden vor Ort
prasent sind oder mobil arbeiten. Denkbar erscheint,
Regelbeispiele fiir die Ausnahme von der mobilen
Arbeit zu benennen, etwa fiir Beamtinnen und Beamte,
die inihrer Tatigkeit an einen bestimmten Ort
gebunden sind oder im personlichen Kontakt mit zu
betreuenden Personen stehen.

e.) §61aAbs.5
Die Einschrankung der Moglichkeit einer erneuten
Antragstellung auf mobiles Arbeiten durch Absatz 5
ist nachvollziehbar, um zu verhindern, dass sich die
Personalverwaltung mit missbrauchlichen, in kurzen
Intervallen folgenden Wiederholungsantragen zu
befassen hat. Allerdings sollte die Moglichkeit zur
erneuten Antragsstellung auch innerhalb der Frist
von vier Monaten eroffnet werden, wenn sich die
innerbehordlichen Ablaufe geandert haben oder der



Beamte einen neuen Arbeitsplatz ithernommen hat,
der nunmehr mobiles Arbeiten ermoglicht.

f.) §61aAbs.6
Sinnvollist es - wie in Absatz 6 vorgesehen - die
nahere Ausgestaltung der Bedingungen fiir die mobile
Arbeit einer Vereinbarung zwischen dem Dienstherrn
und den Beamtinnen und Beamten zu iitberlassen, um
auf die besonderen Gegebenheiten der konkreten
Verwaltungsarbeit angemessen eingehen zu konnen.
Fiir die Festlegung der Bedingungen allerdings die
Schriftform vorzusehen, erscheint zu weitgehend.
Hier diirfte die Textform - wie bei der Antragstellung
gem. Abs. 3, bei der Ablehnung gemaf3 Abs. 4 Satz 3
oder bei der Erorterung der Beendigung der mobilen
Arbeit gemaf3 Abs. 7 ausreichend.

g.) §6l1aAbs.7
Die Regelungen zum Widerruf der Genehmigung der
mobilen Arbeit und zur Beendigung der mobilen Arbeit
durch den Dienstherrn oder den Beamten sind mit den
jeweils vorgesehenen Fristen sinnvoll. Zu erwagen
ware aber, entsprechend meinen Ausfithrungen unter
e) Moglichkeiten gesetzlich vorzusehen, bei Vorliegen
bestimmter Umstande die genannten Fristen
abzukiirzen.

h.) §61aAbs. 8
Absatz 8 verweist zutreffend auf die Regelungen zum
Arbeitsschutz, die auch fiir das Beamtenrecht gelten
(8§82 Abs. 2 Nr. 4 ArbSchG; es gilt nicht die
Arbeitsstattenverordnung, da mobiles Arbeiten nicht
an einen fest eingerichteten Arbeitsplatz auSerhalb
des Betriebes gebunden ist und auch nicht an
sonstigen Arbeitsstitten stattfindet). Demgegeniiber
ware der Hinweis auf den Versicherungsschutz zu
ersetzen durch einen Verweis auf die Grundsatze der
Unfallfiirsorgeleistungen gemaf § 36 Hessisches
Beamtenversorgungsgesetz(HBeamtVG), um deren
Anwendung auf das mobile Arbeiten auszudehnen.
Denn Beamte sind nicht von der aligemeinen und
arbeitgeberfinanzierten gesetzlichen
Unfallversicherung (Sozialgesetzbuch VII) erfasst.
Soweit Absatz 8 Satz 2 den Dienstherrn verpflichtet,
vor Beginn der mobilen Arbeit sicherzustellen, ,,dass
die erforderlichen Rahmenbedingungen zur
Gewahrleistung ‘von Sicherheit und
Gesundheitsschutzes eingehalten werden™, bleibtim
Gesetzestext offen, auf welche Weise der Dienstherr
dies sicherzustellen hat. Allerdings gibt die
Begriindung hier einige Hinweise auf
Unterweisungspflichten, aber auch auf die



i)

J-)

notwendige Mitwirkungshereitschaft der Beamtinnen
und Beamten. Da der Gesetzestext mit ,,Sicherstellen™
eine Uberwachungspflicht durch den Dienstherrn
nahelegt, die aber unverhaltnismagig erscheint,
sollte der Gesetzestext die Verpflichtung abmildern
und z.B. formulieren: ,, Der Dienstherr wirkt bei
Beginn der mobilen Arbeit und spater wiederkehrend
durch Informationen und Anweisungen darauf hin,
dass die erforderlichen Rahmenbedingungen zur
Gewahrleistung von Sicherheit und
Gesundheitsschutz eingehalten werden. Der Beamte
ist verpflichtet, den hierzu bestehenden Regelungen
und den Anweisungen des Dienstherrn Folge zu
leisten".

§61aAbs.9

Die in Absatz 9 erwahnten Regelungen zum
Datenschutz (etwa der Europaischen
Datenschutzgrundverordnung) und zur
Informationssicherheit gelten auch bei der mobilen
Arbeit, dies sollte durch den Gesetzestext, der etwas
unklar formuliert ist, klargestellt werden. Sinnvoll ist
auch eine von der vorgeschlagenen Regelung
vorgesehene Information und Belehrung des Beamten
vor Beginn der mobilen Arbeit in Textform. Eine
einmalige Unterweisung reicht aber nicht aus, weil die
Gefahren fiir den Datenschutz und die
Datensicherheit entsprechend der sich dynamisch
entwickelnden Informationstechnologie eine
laufende Aktualisierung der Hinweise und
Belehrungen erfordern. Demist durch ein
entsprechendes wiederkehrendes Schulungsangebot
und die Benennung von Kontaktstellen fiir
Unterstiitzungsangebote innerhalb der Verwaltung
Rechnung zu tragen. Insoweit sollte der Gesetzestext
erganzt oder die in Absatz 11 vorgesehene
Ermachtigung zum Erlass jeweils aktueller
Verordnungen genutzt werden.

§61aAbs. 10

Die Regelung, die die Grundsatze der Freiwilligkeit
und der Nichtdiskriminierung der mobilen Arbeit
festlegt, ist zu begriiflen. Ebenso ist die Regelung zu
befiirworten, wonach der Beamte zwar Anspruch auf
einen Arbeitsplatz in der Dienststelle hat, jedoch nicht
zwingend auf einen personalisierten Arbeitsplatz.
Das Arbeiten an personalisierten Arbeitsplatzen
diirfte in Zeiten der digitalen Transformation auch
zunehmend iiberholt sein; an die Stelle treten etwa
flexible Einzelbiiros oder Coworking Spaces.-



k.) §61aAbs. 11
Die Rechtsverordnungsermachtigung zum Erlass von
Detailregelungen ist sinnvoll, weil mit einer
Verordnung leichter und schneller auf neue
Entwicklungen und Erkenntnisse eingegangen werden
kann. Detailregelungen etwa zur
Arbeitszeiterfassung bei der mobilen Arbeit konnten
auch in einer Verordnung getroffen werden.

l.) §61aAbs. 12 sieht eine sechsmonatige
Umsetzungsfrist fiir die gesetzlichen Regelungen vor,
wodurch die Verwaltungen die Gelegenheit erhalten,
die notwendigen organisatorischen und technischen
Voraussetzungen fiir das mobile Arbeiteninden
Behorden zu schaffen. Diese Frist ist ambitioniert,
verleiht aber den notwendigen Vorarbeiteninden
Behorden den wiinschenswerten Nachdruck.

II. Zum Antrag in Drucksache 20/6388:
Mit dem Antrag soll die Landesregierung
aufgefordert werden, sichim Rahmen der
Tarifverhandlungen fiir Tarifvertrage der
Beschaftigten im offentlichen Dienst dafiir
einzusetzen, aquivalente Regelungen zur mobilen
Arbeit auch fiir Tarifbeschaftigte zu treffen.

Das ist sinnvoll, denn oft werden in Behorden gleiche
oder dhnliche Aufgaben durch Beamte oder
Tarifbeschaftigte wahrgenommen. Es konnte zu
Unverstandnis bei den Tarifbeschaftigten fithren,
wenn sie - im Gegensatz zu den Beamtinnen und
Beamten - nicht in gleicher Weise die Vorteile der
mobilen Arbeit nutzen konnen. Eine Vereinbarungim
Tarifvertrag ist einer gesetzlichen Regelung
vorzuziehen, weil insoweit die Tarifhoheit der
Tarifpartner starker beriicksichtigt wird.

Uber LOAD e.V.

LOAD e.V. - Verein fiir liberale Netzpolitik, ist ein unabhangiger
Verein, der sich fiir den Erhalt eines freien Internets einsetzt und
Biirgerinnen und Biirger dazu ermachtigt, ihre Grundrechte zu
verwirklichen. LOAD e.V. mochte den gesellschaftlichen digitalen
Wandel konstruktiv unterstiitzen. Der Verein finanziert sich
ausschliefilich durch die Mitgliedsbeitrage seiner Mitglieder. Der
Verein wurde 2014 gegriindet und hat seinen Sitz in Berlin.



